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La seduta comincia alle 16.

MOLINELLI, Segretario, legge il processo
verbale della precedente seduta pomeridiana.

(E approvato).

Seguito della discussione del progetto di .
_ Costituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Seguito della discussione del progetto di Co-
stituzione della Repubblica italiana.

E iscritto a parlare ’onorevole Labriola,
il quale ha presentato il seguente ordine del
giorno:

« L’Assemblea,

convinta dell’opportunita di modificare o
togliere dalle parti in esame del progetto di
Costituzione le formali proposte che appaiono
superflue o giuridicamente inesatte;

convinla altresi che i principi fissati
all’articolo 5 del progetto in esame non ri-
spondono allo spirito laico delle istituzioni
repubblicane;

passa all’ordine del giorno ».

L’onorevole Labriola ha facolta di parlare.
LABRIOLA. Onorevoli colleghi, non ho
dato al mio ordine del giorno una conclu-

sione concreta, fidando che 1’onorevole Pre-
sidente, prima che sia licenziata la Costitu-
zione, ne vorrd, affidare la definitiva stesura
ad un piccolo comitato, magari scelto fra
gli stessi componenti della troppo numerosa
e complessa Commissione, a cui dobbiamo
I’attuale progetto, per dare ad esso una

_forma definitiva.

Io mi sono limitato ad accogliere nel mio
ordine_del giorno il sentimento comune del-
I’Assemblea, la quale non & sodisfatta dei
termini e della forma dell’attuale progetto,
anche nei casi in cui ne accetti la sostanza.

E passo ad- una rapida disamina dell’ar-
ticolo 5 del progetto, il quale articolo com-
mina la inclusione dei Patti Lateranensi nella
fulura GCostituzione. .

I Patti Lateranensi consistono: 1°) in un
Trattato che costituisce lo Stato della Citta
del Vaticano; 2°) in un Concordato riguar-

" dante la materia ecclesiastica ed i rapporti

fra lo Stato italiano e le autorita ecclesia-
stiche; 8°) in un insieme di accordi finan-
ziari, riguardanti rapporti di dare e avere
fra i due poteri (peraltro di dare da parte
dello Stato italiano, di avere da parte della
Chiesa: come al solito!).

Ho distinto fra atto costitutivo dello Stato
della _Cittd del Vaticano (trattato politico)
e Concordato, pur non ignorando che il Con-
cordato é un trattato.

Il problema si riduce a questo: un trat-
tato fra due potenze si pud includere in una
Costituzione ? No, perche i tratiati sono tem-
poranei, modificabili ed annullabili. Mentre
una Costituzione consacra, almeno teorica-
mente, condizioni di stabilitd giuridica.

Ma, se nella Costituzione si considera la
sua mutabilitd, questa € un’altra ragione,
opposta e non meno (ondata per non inclu-
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dervi trattati. Il principio pacta sunt ser-
vanda implica che un trattato non pud essere
modificato unilateralmente, pud solo essere
annullato unilateralmente; mentre una Co-
stituzione si pud sviluppare e modificare.

C’¢ tuttavia una ragione fondamentale,
dipendente dalla natura dei due istituti (Co-
stituzione e trattato), che esclude la trasfu-
sione e il trapiantamento del trattato nella
Costituzione.

L’indole- di una Gostltuzmne é un rap-
porto fra cittadini e Stato, o fra cittadini e
cittadini. L’indole di un trattato & un rap-
porto fra Stato e Stato. La diversitd dei due
istituti spiega la loro necessaria separazione
pratica.

Un lemma di questa proposizione & che
per dare ad un trattato una collocazione in
una legge interna dello Stato vuolsi per lo
‘meno ’autorizzazione del contraente. Bi-
sognerebbe chiederla; bisognerebbe autoriz-
zare a chiederla.

Sull’impossibilitd d’includere un trattato

. in una Costituzione, vale la considerazione
rigunardante l’estinzione dei trattati. La teo-
ria e la-pratica ammettono che « vi sono casi
in cui la volontd unilaterale pud abolire il
trattato » (Nuovo Digesto Italiano).
" Vi & contradizione nel fatto che il Pro-
getto di Costituzione prevede la revisione
della Costituzione (articoli 130-131), e poi
vuole ingserire un trattato nella Costituzione.
Se pacta sunt servanda, come si possono
esporre i Patti stessi ad una revisione?

La prospettiva di revisione della Costi-
tuzione ci richiama al sistema dell’annulla-
mento dei trattati. Essi possono essere annul-
lati per volonta di una delle parti. E un di-
ritto che compete ad ogni Stato «quando
siano mutate le circostanze di fatto che ave-
vano influito sulla conclusione del trattato ».
(Nuovo Digesto Italiano).

Gli esempi sono innumerevoli: 1870 -1’Au-
stria dichiara di non sentirsi pii obbligata
al Concordato del 1855. L’Austria fa lo stesso
con il trattato per la Bosnia e I'Erzegovina.
La Russia abolisce la neutralizzazione del

porto di Batum (1866) e poi del Mar Nero. .

Il trattato dell’Avana (20 febbraio 1928)
*ammette, con certe precauzioni, 1’abolizione
unilaterale dei trattati. Del resto, & pratica
ammessa che la guerra produce l’annulla-
mento dei trattati.

Ora, se il Vaticano pud unilateralmente
abolire i Patti Lateranensi (per esempio il
Concordato, che per ammissione univoca €
un trattato); e i Patti Lateranensi siano
inclusi nella Costituzions; potremmo rico-

noscere a uno Stato straniero il diritto di
modificare la nostra Costituzione ?

E se il.Governo italiano volesse abolirli
(per esempioc, in caso di guerra)non ci sa-
rebbe che il ricorso alla procedura di revi-
sione, che ¢ lunga, e pud non riuscire.

Il rimedio dell’articolo 5 (non rivedibi-
litd di modificazioni ai Patti bilateralmente
accettati), non funziona proprio in questi
casi in cui la bilateralitd non esiste.

Il- caso della guerra, in cui i Patti sono
annullabili, come si collega con la inclusione
di un patto nella Costituzione ? E se la re-
visione fosse respinta, mentre la necessita
di abolire i Patti fosse evidente per il Go-
verno, il quale ne potrebbe esso conoscere
le riservate ragioni, come si uscirebbe da
questo garbuglio ?

La questione non & di sapere se i Patti
Lateranensi siano da conservare. Vi & certa-
mente in essi qualche cosa, anzi vi sono
troppe cose che uno spirito libero non pud
accettare (10 ~il riconoscimento della dinastia
sabauda; 20— lefeste religiose obbligatorie; 30—
I'insegnamento religioso; 4° — riconoscimento
delle lauree in teologia; 5° —il divieto in Roma
di manifestazioni anticlericali, ecc.). Ma di
cid si potra parlare alla sua ora.

Non capisco se 1’articolo 13 del progetto
di Costituzione (divieto di costituire so-
cietd segrete), si applichi alla massoneria.
Questa sarebbe un’altra delle conseguenze
dei Patti Lateranensi.

1l semplice quesito che discutiamo adesso,
¢ di sapere se essi debbano includersi nella
Costituzione. _ .

L’opposizione a questa inclusione nasce
tanto da ragioni formali, quanto da ragioni
sostanziali. Queste ultime assommano nel
punto che, con il dichiarare costituzionali i
Patti Lateranensi, si da allo Stato un carat-
tere confessionale. -

La questione preliminare che il pro-
blema presenta é se sia fondata la tesi che
essi abbiano dato all’Italia la pace religiosa.
A dire la veritd; io non mi sono mai accorto
ch’essa non ci fosse.

La tranquillita delle coscienze religiose
consiste nel fatto che esse possono adem-
piere ai doveri religiosi senza riceverne im-
pedimento, o senza essere sottoposte a li-
mitazioni prescrltte da autorita non religiose.

Nessuno, né in questa Assemblea, né
fuori di essa ha mai fatto cenno di simili
limitazioni.

L’esercizio del culto attiene ai diritti

. della persona. Questo progetto di Costitu-

zione li riconosce nells maniera pil ampis.
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Del resto, anche sotto !'impero del cessato
ordine politico (e non dico solo quello fa-
scista, ma del pari il precedente liberale
in_tutte le sue gradazioni) le pratiche del
culto non vennero mai, nella piu tenue
misura, ostacolate a chicchesia.

La stessa preoccupazione dell'ordine
vsterno avrebbe consigliato, come deve con-
sigliare, in Paese quasi totalmente caltolico,
'assoluta astensione da ogni misura, la quale
potesse essere interpretata, sia pure da una
cattiva volonta, come un’impedimento all’eser-
cizio delle pratiche del culto.

Rendo omaggio al sentimento di tolle-
ranza degli italiani, specie in una citta dove
sorgono insieme il monumento di Bruno,
14 dove il rogo arse, e una Chiesa elevata
al Bellarmino che non solo accese quel rogo,
ma volle ed impose il rinnegamento, contro
la verita, del Galilei. Noto di passaggio che

gli organi ufficiali della Chiesa non hanno

mai cancellato la condanna dell’eliocentrismo,
in nome del quale Bruno fu arso e il Galilei —-
contro la veritd — costretto a disdirsi.

Ma, insomma, al credente ed al praticante
di una fede, che non hanno sempre bisogno
i essere la stessa persona, non importano
questioni amministrative, finanziarie e pro-

tocollari, come quelle: che si considerano in .

un Concordato, o di riconoscimento di sta-
tali prerogative, come quelle stabilite nel
trattato fondamentale fra il cardinale Ga-
sparri BAJ.I cavalier Mussolini (11 febbraio
1929); ma semplicemente gli atti di culto
che, secondo I'insegnamento religioso ricevuto
e i propri convincimenti, egli & tenuto &
prestare, oppure sente di dover compiere.
E finché nulla si oppone a questo adempi-
mento, nulla pud turbare la sua coscienza
raligiosa. Aggiungerd che tutto quello che

egli pretendesse oltre questo 'segno, non
apparterrebbe pit alla coscienza religiosa,
ma-al sentimento politico, come di chi miri

non gia alla sodisfazione delle sue mistiche

esigenze, ma al conseguimento di pretese
temporali.

Volete sul serio che un credente faccia
una questione di puntiglio del sapere che i
titoli nobiliari e le onorificenze cavalleresche
largiti dal Vaticano (art. 42 del Concordato)
sono tuttavia validi per lo Stato italiano,
quando esso invece {art. IV delle disposizioni
finali e transitorie) li abolisce, se conferiti
da precedenti autoritd italiane ?

Ad ogni modo - ripeterd — qui noi non
discutiamo del Concordato o del trattato
fondamentale fra la Santa Sede e lo Stato
italiano. Toglierne la menzione dalla Costi-

=3

tuzione fondamentale della Repubblica non
significa sopprimerli o annullarli. Almeno per
il momento rimangono validi, e son da ri-
spettare, come tutti gli altri trattati con-
clusi dallo Stato italiano. Che cosa accadra
appresso, non Jlo sappiamo. Non so se, con
tanto furore di partiti proletari, marxistici
e progressivi sia da prevedere una maggio-
ranza laicistica — 1o non dico -anticlericale
— nella futura Camera dei Deputati. Prati-
camente parlando, la questione non potrebbe
essere valutata se non soltanto da essa.
Soltanto nel caso in cui la questione venisse
innanzi ad essa, si potrebbero esaminare
i deslini dell’attuale Concordato e del Trat-
tato fondamentale con il quale venne costi-
tuito lo Stato della Cittd del Vaticano con
tutti i suoi annessi. ~

Faccio peraltro un’osservazione.

Pur mantenendo tutte le ragioni che, se-
condo e, rendono inammissibile l'idea di
includere in una Costituzione due trattati
internazionali; penso che si fanno delle grosse
illusioni di maggiore stabilita coloro che li
desiderano inclusi nells Gostltuzwne mede-
sima.

A parte il principio della rivedibilita della
Costituzione, che il nostro progetto ammette,
nulla vale l’opposizione alla rivedibilita dei
Patti Lateranensi sancita nell’articolo 5 del
progetto.

Lo Stato italiano non & nato ieri. Prima
era una monarchia costituzionale, poi par-

lamentare, oggi & una repubblica democra-

tica. I principi fondamentali del suo coslume
costituzionale (ed il costume e l'uso sono in
questi casi la vera legge) importa che le no-
stre carte costituzionali sono sottoposte ad
una continua rielaborazione da parte delle
Assemblee regolarmente elette. Tutti i nostri
costituzionalisti sono uniformi su questo
punto. Ed allora la stessa clausola della non
rivedibilita dei Patti Lateranensi é... rivedi-
bile, purché, naturalmente, ci sia una mag-
gioranza parlamentare disposta ad ammet-
terlo, '

Il che & confermato da un’altra clausola
dello stesso progetto di Costituzione. Infatti
P’articolo 131 esclude dalla rivedibilitd uni-
camente la forma repubblicana. Non discuto
a questo posto 'articolo, che, se mai, offende
la millenaria esperienza della labilita di tutte
le umane istituzioni, comprese le religiose;
perché, ad esempio, la religione cristiana non
ha che duemila anni di vita, mentre la pira-
mide di Cheope ne ha cinquemila, secondo .
un certo calcolo settemila, e 'uomo cinque-

"centomila.



AsSEMBLEA COSTITUENTE

— 2250 —

18 MARZO 1947

P e e T R N O R R RO R RS,

Infatti, perd, la Costituzionce italiana
esclude dalla rivedibilita soltanto la forma
repubblicana. La non rivedibilita dei Patti
Lateranensi &~ sottoposta alla condizione
della «bilaterale » accettazione. Se una mag-
gioranza parlamentare volesse rivederli, essa
avrebbe anche un Governo disposto a fare
lo stesso. Quindi I’eccezione formulata nel
capoverso dell’articolo 5 non significa lel-
teralmente nulla. -

Tutto cio spiega che i proponenti di que-
3to capoverso, se mossi dalla illusione di as-
sicurare ai Patti Lateranensi una stabilita
che stesse oltre la loro comune natura di
trattati, quindi modificabili per desiderio
delle parti, e annullabili per volonta anche
solo di una .di esse, hanno sprecato la loro
fatica. Nei limiti in cui le Assemblee legisla-
tive hanno implicita facoltd di trasformare
+ termini della Costituzione, nemmeno !’ar-
ticolo 5, testo e primo capoverso, si salvano.
Fortunatamente la «pace religiosa» non ha
nulla a che vedere con queste cose.

Con esse ha solamente da vedere un de-
siderio di certe sfere — alle quali impensata-
mente portano adesione, con un curioso equi-
voco logico, anche uomini di sinistra — d’im-
primere su questa nascente Repubblica un
marchio di confessionalismo, un’impronta se
volete. ’

B vano arzigogolare. L'articolo 1 del Trat-
tato 11 febbraio 1929 stabilisce, riproducendo
il testo dell’antico Statuto Albertino, che la
«religione cattolica, apostolica e romana, & la
sola religione dello Stato». Notate quel «sola».
Non esiste. possibilita di equivoco. Con quelle
parole si affermano due cose: 10'che lo Stato
deve avere — e quindi ha - una religione; 20
che questa religione ¢ appunto la cattolica.
A mio avviso, nessuna delle due tesi pud reg-
gere, in genere, per uno Stato moderno; non
puod reggere, ad ogni modo, per una Repub-
blica democratica, come quella che preten-
diamo di aver fondata. _

Si’ resta sorpresi sentendo da qualche

parte affermare che la dichiarazione che lo -
Stato proclama la sua appartenenza alla re- -

ligione cattolica non implica il suo confessio-
nalismo. Non capisco che cosa da certe parti
si voglia per riconoscere il carattere confes-
sionale dello Stato; quindi da parte sua un
obbligo di difesa di essa e di-offesa, implicita,
verso gli altri culti. '
Elementi socialisti del pari sembrano

meno offesi dalla dichiarazione di confessio-

nalita dello Stato nella direzione del cattoli-
cismo. Mi fa un curioso senso sentir dire che
8ssi non intendono battere le strade del vec-

chio anticlericalistno. Quale, digrazia? L'Iia-
lia non giunse mai alla separazione dello
Stato dalla Chiesa, rimanendo legata ad un
vago giurisdizionalismo. Per confessati ri-
guardi religiosi non riusci ad adottare il di-
vorzio. Dovette semplicemente adotiare una
serie di misure, fra il 1870 ¢ il 1880, che ripor-
tarono allo Stato compiti ed istituti — per
esempio, le opere pie — i quali prima apparte-
nevano alla Chiesa. L’unica manifestazione
di sensi divergentii da essa fu I’erezioné del
monumenio a Giordano Bruno, che non si
sarebbe avula senzg un allo di volonta di
Francesco Crispi, al quale sarebbe tempo di
cominciare a rendere qualche giustizia.
Lia tesi socialista sulla religione & che essa
& cosa privata: cosi dissero in tutti i paesi
le assemblee socialiste, cosl scrissero i teo-
rici della parte. ’
L’opinione, che vedo diffondersi, della
prioritd del fatio organizzativo della classe
lavoratrice rispetto alle particolari ideologie
cosmiche del socialismo, io la credo erronea-

"¢ pericolosa. Se il socialismo & liberazione

terrena, esso & anche liberazione dalle meta-
fisiche tradizionali. In un’assemblea sociali-
sta direi ben altro, ma questo non & il luogo
per parlare di simili cose.

Ritornarido a noi, la dichiarazione del-
1’articolo 1 del Trattato 14 febbraio 1929, &
per me una dichiarazione di confessionalismo,
che io non discuto in un trattato particolare

|~ e che deve rispettarsi, finché non :sia mu-

tato — ma contro la quale io mi levo $& volete
inserirla in una Costituzione, che io debbo
volare.  Ripeterd ancora una volta che 1’op-
porsi ad inserire la formula nella Costituzione,
non vuol dire non rispettarla in un trattato
speciale. ’

Adotto senz’altro il principio che uno
Stato, qualunque Stato, non possa essere con-
fessionale senza mutare la propria indole da

‘organo del potere arhministrativo in organo

di una fede particolare, quindi delle stesse
gerarchie ecclesiastiche. Sapete voi che per
effetto dell’articolo 5 del Concordato noi non
possiamo ammettere all’insegnamento o ad
un impiego visibile un sacerdote che abbia
smesso l'abito talare e sia stato colpito da
censura ecclesiastica ? Grazie a cotesto arti-
colo 5, né Renan in ‘Francia, né Ardigd in
Italia sarebbero potuti mai divenire inse-
gnanti nelle nostre scuole; ed altfi men noti
entrare negli uffici od in altri istituti di inse-
gnamento. Se vi piace, lasciamo queste cose
in un trattato particolare modificabile ed an-

nullabile; non le introduciamo in ura Costi-
"tuzione, il cui carattere particolare & la sta-
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hilita, e la cui procedura di revisione é cosi
complicata.

Lo Stato & un complessn di uffiei ¢ di or-
gani. Bsso non € un individuo senziente, ¢
quindi i problemi della coscienza religiosa
non lo riguardano. Esso non é né cattolico,
né buddista, né confuciano, né ateo. Esso
& un complesso amministrativo fornite di
coazione: ecco tutto. Quando s’imbatte in
organi del culto, prende con essi accordi par-
ficolari, da cui i Concordati o le leggi riguar-
danti gli altri complessi del culto.

Ammetto persino che un principato, una
monarchia possano dichiarare una fede reli-

giosa parlicolare. Essi consistono in una spe-

cificazione, in una differenziazione fra sud-
dito, dinastia e sovrano. Il culto del sovrano
¢ decisivo con tutte le sue conseguenze; anzi

'adagio del regime assolutistico & che la fede’

del principe € necessariamente la fede dei
sudditi, da cui le complicazioni che nascono
nel caso di aggiunzione di territori con po-
pola,zioni aventi culti diversi da quelli del
principe.

La monarchia, poi, risente dal pit al
meno del diritto divino; ed anche il volte-
riano, sostanzialmente ateo, Federico II non
tollerava che i sudditi scherzassero con le
faccende del culto. Un’altro Federico, quello
di Svevia, forse non autore di un libro dei tre
impostori, che gli si volle attribuire, ma
certamente creatore della formula (e si sa
chi era il secondo deitreimpostori), non aveva
la mano leggiera quando i sudditi si permet-

tevano di volgere verso !’eresia, e nessuno .

pit di lui dette prova di crudeltd nell’avver-
sarla. Una monarchia laica o addirittura
indifferente verso la Chiesa probabilmente

non esiste. L’Inghilterra & uno’ Stato prote--
stante, ma confessionale; il Libro di Preghie- -

ra & sottoposto al Parlamento, e votato da
esso. Una repubblica inglese & difficile a
prevedere 0 a pensare. -Secondo me, una
delle ragioni che si oppongono al fatto, ¢
I'inclinazione inglese al confessionalismo.

11 caso di una Repubblica democratica — e
bisogna insistere sull’aggettivo — & differente.

11 progetto sottoposto al nostro esame pud
darsi che non si esprima con esattezza, quan-
do dice che la sovranitad « emana dal popolo »,
perché se emana soltanto, resia poi a vedere
in chi risieda; nei tre partiti, forse ? Ma essi
non son padroni in eterno del corpo eletto-
rale. Peraltro le intenzioni degh autori del
progetto sono esplicite, ed essi vogliono dire
appunto che la sovranitad & un attributo del
popolo, - che la esercits _per mezzo dei suoi
rappresentanti.

Ora se Ja sorgente della sovranita & il
popolo, & chiaro che trasmissioni- divine
non ce ne sono, salvo che nel popolo si mani-
festi appunto la divinitd, opinione che non
so quanto sia ortodossa. Del resto, il Dio di
Mazzini mi ha appunto I’aria di rassomi-
gliare al Dio di Spinoza: Deus sive Natura,
e percid lo spinozismo fu dall’opinione con-
formista considerato sempre come l'equiva-
lente dell’ateismo, a torto naturalmente;
ma di cid non dobbiamo occuparei.

E appunto percid elimino la disquisizione
sulle conseguenze istituzionali del cattolici-
smo.

Ma di repubbliche ce ne sono tante. C'era
anche la patrizia repubblica di Venezia. La
nostra perd & democratica, e questo implica
qualche conseguenza nei riguardi della pretesa
di farci adottare la formula confessionale del
cattolicismo. ,

L’essenza logica del democratismo & lag
eguaglianza dei cittadini: in ¢id che essi sono
eguali. Insiste a ragione uno scrittore so-
cialista, al quale pur si deve la prima ven-
tata di novitd nel corpo diventato stantio
delle dottrine socialiste, il Bernstein, che la
democrazia & eguaglianza di trattamento, &
considerazione interiore di eguaglianza fra
i cittadini. L’articolo 7 del nostro progetto
di Costituzione consacra appunto questo
concetto.

Ma fra l'articolo 5 e l'articolo 7 del pro-
getto vi & un evidente contrasto. Grazie
all’articolo 5, cioé per il fatto d’includere
nella Costituzione il Trattato dell’11 febbraio
1929, la nostra & una Repubblica di cattolici;
per l’articolo 7 siamo una Repubblica di cat-
tolici e non cattolici. E allora che se ne fa
dell’essenza di una democrazia nelle nostre
leggi ?

Per l’articolo 7 i non catt011c1 sono clt-
tadini di pieno diritto; per I’afticolo 5 non
lo sopo. Fg vano sofisticare: se la nostra &
una Repubblica cattolica, i non cattolici sono
messi in una condizione d’inferiorita.

Si dice: sono pochi. Fossero pochissimi
o uno solo, 'offesa ¢'¢. Ma che siano proprio
cosi pochi, non mi risulta. Ci sono i prote-
stanti, gli «evangelici» dicono loro.. Ci sono
gli ebrei. Ci sono i liberi pensatori. Cotesti
comunisti, cotesti socialisti sono o non sono.
marxisti ? Lo proclamano a tutti i momenti.
Supponiame che siano. Ma allora non appar-
tengono a nessuno dei culti ufficiali. Possono
essere anche credenti: deisti, teisti, idealisti,”
che so io ? Cattolici non sono. Ci sono i eri-
stiano-sociali? La Chiesa 1i riconosce? E
chi lo sa? Se noi siamo una Repubhlica
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democratica, dobbiamo riconoscere il diritto
di tutti i cittadini, anche dei non cattolici
a vivere, senza morale diminuzione, nella

comune Repubblica. E Pinclusione dei Patti-

Lateranensi nella Costituzione di una Repub-
blica — di una Repubblica democratica, dico !
—~ & una potente offesa a protesianti, israeliti e
soprattutto ai liberi pensatori.

Concludo.

Questa Repubblica non la volemmo sol-
tanto per chiamar Presidente un capo che
prima chiamavamo re. Questa Repubblica
noi la concepiamo come uno spiraglio sul-
I’avvenire.

Alto & il rispetto che professiame per
I'attuale Capo della- Chiesa cattolica, e non
minore quello per le altre gerarchie ecclesia-
stiche o per i nostri concittadini cattolici.
Ma vogliamo che anch’essi rispettino noi.

Noi vagheggiamo una coscienza libera da
mistiche nebbie. Ed amiamo la Repubblica
perché — senza offesa altrui — scorgiamo. in
essa lo strumento per una realizzazione tutta
umana ¢ terrena. (Applausi — Congratu-
lazioni).

PRESIDENTE. B iscritlo a parlare I'o-"

norevole Nitti, Ne ha facolta.

NITTI. (Segni di attenzione). 1o mi per-
metterd di fare soltanto alcune osservazioni
generali su questa parte della Costituzione
proposta. " :

Devo dichiarare prima di tutto che io ho
uh senso di tristezza e — non so perché —
la mia fantasia ricorre all’entrata di Mao-
metio II a Bisanzio. Noi vogliamo occuparci
"di tante questioni astratte, di discutere di
fede antica e nuova, di sistomi sociali del-
I’avvenire, mentre intorno a noi 'incendio
divampa. Noi siamo, in questa ora, in una
situazione terribile, perché vengono a man-
care le cose pit necessarie al Paese. Non
sappiamo nemmeno quali difficolta ci atten-

dono, non fra un anno o due, ma forse ira .

un mese o due, e disponiamo delle nostre
cose e del nostro avvenire con sicurezza, come
se non avessimo nulla a temere, e avessimo
riserve di beni e di crediti. Noi che abbiamo
in questo momento tutto da temere, osten-
tiamo in ogni cosa un’assurda sicurezza o
incoscienza. Discorriamo anche di fede reli-
giosa, proprio come a Bisanzio, quando Mao-
metto II era con le sue orde tyrche arrivato
alle porte della cittd, e dentro fervevano an-
cora le dispute religiose.

Bisanzio, che fu a capo di grande civilta,
era ancora il paese di dispute che finivano
quasi sempre in lotte spesso sanguinose.
Erano tutti cristiani, ma ognuno a suo modo

interpretava il cristianesimo. Si discuteva
se la luce era creata o increata, se 1’Arcan-
gelo Gabriele per portare il messaggio a Maria
attraversd o non attraversod lo spazio. Le di-
scussioni ¢ le lotte secolari fra gli Azzurri e i
Verdi, le due fazioni che maggiormenie divi-
devano gli animi, fazioni che oggi sotto alira
forma si rinnovano, tutte queste discussioni,
tutte quesle lotte, mentre Maometto arri-
vava. : .
Noi ci troviamo di fronte ad un piu ter-
ribile Maometto: le conseguenze delia di-
sfatta, la diffidenza ostile di buona parte dei
vincitori, le minacce spaventevoli di cadute
monetarie ed economiche, e di fronte a preoc-
cupazioni per la deficienza di alimenti e delle
cose pit indispensabili alla vita. Dobbiamo
risolvere difficoltd che anche a Bisanzio non
esistevano. E noi vaghiamo nell’indelermi-
nato, noi facciamo progetti sull’avvenire,
come se avessimo la sicurezza dell’avvenire
e disponessimo di ricchezze presenti, che non
possediamo.

Nel seguito della discussione, io vi dird
quali impegni noi assumiamo praticamente
nel momento attuale ¢ per Vavvenire. Signori,
non si possono assumere impegni a cuor leg-
gero, quando noi dovremo, o prima o dopo,
tener fede a questi impegni, e sin da ora sap-
piamo che non saremo in condizioni di
tarlo. ° '

Voglio ora solo richiamare la vostra atten-
zione su alcune cose di queste disposizioni
generali che mi paiono veramentc non ne-
cessarie, e che sarebbe bene eliminare. lo
sono sicuro che, quando saremo alla fine
delle discussioni sulla Costituzione, si dovra
procedere non solo ad un coordinamento
generale, ma, attraverso una Commissione
poco numerosa formata delle stosse persone
che han partecipato al lavoro precedente, o
di persone nuove o di altre, dovremo esa-
minare quante contradizioni vi saranno e
quante cose si potranno e si dovranno eli-
minare; e ¢id prima di giungere alla votazione.

Io mi permetto di esprimere ora non gia
delle proposte, perché non ho voluto pre-
sentare emendamenti, ma solo osservazioni
intorno alle decisioni che stanno per essere
prese. E vorrei esprimere un timido desiderio,
quello che, nel primo rigo di questa Costitu-
zione, 14 dove & scritto: « L'Italia & una Re-
pubblica democratica », si aggiungesse «e in-
divisibile ». La parola ¢ ripresa dalla Costitu-
zione francese. Voi non troverete strano che,
in questo momento in cui vi sono tante ten-
denze di divisione, questa parols sia solen-
nemente consacrata.
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Vorrei pormettermi anche di osservarvi
che, ove & detto che la TRepubblica ha
per fondamento il lavoro e la partecipazione
effettiva di tutti i lavoratori all’organizza-
zione politica, economica ¢ sociale del Paese,
venisse tolta la parola «effetliva». Che cosa
significa, infatti, «effettiva» ? E'come renderla
effettiva ? B qualche cosa forse come il voto
obbligatorio ¢ Che cosa vogliamo dire, con
«effettiva»? Io vorrei che questa parola
fosse tolta; & qualche cosa come il voto ohbli-
gatorio, che si volle pur non attuare e poi si
proclamd in modo inefficiente per applicarlo
in apparenza, in modo ridicolo.

Vorrei poi che anche scomparissc 'arti-
colo 4, il quale proclama chel’Italia rinunzia
alla guerra come strumento di conquista e
di offesa alla liberta degli aliri popoli. Ditemi,
o signori, in quale Costituzione di Paese serio
nel mondo esiste queslo principio? Nella
Costituzione bolsceviea, no; nella Costitu-
zione inglese, no; nella Costituzione ameri-
cana, neppure; perché volete dunque rinun-
ziare cosl solennemente a cosc che, sapete
bene, non possiamo fare?

Ma non fard ridere all’estero l'idea che
noi, che siamo sotto il dominio di fatto di
altri popoli, e siamo ora deboli e inermi, ci
prendiamo il lusso di darci per primi questa
specie di obbligo morale, che non vogliamo
la guerra di conquista ? Vinti e umiliati ora

ingiustamente, vogliamo darci il lusso di

rinunciare a guerre e a corquiste ? Tutto
cid mi fa ricordare quanto male fanno queste
affermazioni di vanagloria. Il ridicolo & in
Italia contlagioso. Dalla Cina alcuni mesi fa,
mi fu mandata la fotografia di una dichiara-
zione, pubblicata da un giornale cinese, (il
North China Daily News) che il diplomatico
che rappresentava I'Italia credette di fare, ar-
rivando in Cina. Egli si proponeva di rassicu-
rare i cinesi che 1’ Italia non ha mire imperiali,
e che non vuole lerritori in Cina. {Commenti).
Se i cinesi non fossero gialli per la loro razza,
credo che diventerebbero gialli per eccesso
di ilaritd. Noi facciamo queste affermazioni
ridicole con la Cina, che & uno dei quattro
grandi che devono decidere di noi? E un
nostro diplomatico si concede il lusso di
dichiarare che noi non pensiamo ad avere
alcun pezzo del territorio cinese, che 1'Italia
non ha mire imperiali ! Credete che cid non
esponga all’ilarita ?

Queste cose cui noi rinunziamo, queste
cose che non possiamo fare, ma a cui rinun-
ziamo, non coniribuiscono cerio alla nostra
serietd nel mondo. Noi dobbiamo mantenerci
nel campo della realtd; non dare alcun esem-

— 2253 —

"reale e limitiamoci a rimanere nei

18 MARzZO 1947

pio di vanita ridicola. Il fascismo ci aveva
abitualo a queste concezioni irreali, quando,
nei suoi progetli, conquistava e divideva il
mondo. Noi non abbiamo la possibilita di
rinunziare, per molti anni, ad alcuna guerra
e ancor piu ad alcuna conquista, in quanto
non abbiamo la possibilitd di farne. Perché
assumiamo queste forme ridicole di rinunzia
che non sono da noi? La cosa che rende
triste ¢ la wvanitd senza forza. Non diamo
questo esempio di poca serietd e soprattutto
di poca energia morale. Noi non dobbiamo
rinunziare a niente, tanto piu se non possiamo
fare alcuna delle cose a cui diciamo di ri-
nunziare. Prendiamo dunque quello che é
limiti
della nostra reale situazione.

Ora viene davanti a noi e forma oggetto
della nostra attenzione l’articolo 5: i Patti
Lateranensi. Vi dichiaro lealmente ' che
sono assai .dolente che questo articolo 5 si
trovi nella Costituzione. E. cosa che non
avrei preveduta e che ora non mi spiego. I
Patti del Laterano non riguardano in nulla
la materia della Costituzione. E, perché si
pensa di farne materia di un articolo speciale
della Costituzione ? Si crede forse di garan-
tirne non solo l’esistenza, ma la durata?
La Costituzione che noi prepariamo non &
tale che possa con la sua durata garantire
patli solenni e di duraia indefinita. La verita
¢ dunque che i Patti Lateranensi non danno
maggiore garanzia, né maggiore sicurezza di
durata, se messi nella Costituzione.

Crediamo noi in buona fede che questa
Costituzione che ora discutiamo avra lunga
durata ? Io non lo credo. Ed é semplice af-
fermare in questa férma il dubbio, in quanto
tutte le Costituzioni adottate dopo guerre
perdute, non sono durate. Le Costituzioni
che ora si fanno dureranno ancor meno delle
precedenti. Pensate che la stessa Francia, che
ha cambiato 13 Costituzioni in 150 anni,
che, edotta dall’esperienza, pur avendo sop-
presso nella nuova Costituzione cid che po-
teva essere materia di grande controversia,
pur avendo mantenuto in tutto 'unitd terri-
toriale, pur non avendo ceduto ad alcuna
fiacchezza verso tendenze disgregatrici e verso
le autonomie, e avendo osato di dichiararsi per-
sino laica, per evitare-loite interne; la stessa
Francia, dico, ha fatto votare I'ultima Costitu-
zione e dopo un referendum ha dovuto votarla
ancora nuovamente per arrivare ad avere
una Carta costituzionale.

E credete voi che noi potremo fare il
miracolo di una Costitugione, venula dalla
disfatta, che abbia lunga durata? Nelle
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circostanze attuali, quando tutto il Paese
¢ diviso,-quando non si sa quale partito o
quali partili rappresentino il Paese, che cosa
rappresenta una vera volontd collettiva ?

Le correnii dell’opinione sono malsicure:
i partiti stessi che non hanno idee definite,
sono sempre mutevoli e, prima di dissolversi
nella lotta, si dissolvono all’interno e sono
tutti pitt 0 meno in crisi. Nulla sembra in
questo momento stabile: né la situazione eco-
nomica e finanziaria, né i partiti. !

Credete dunque, signori, onestamente,
che la Costituzione che nasce in si difficile
atmosfera sard di tale lunga durata ?° Che i
Patti Lateranensi affermati nel patto costi-
tuzionale saranno meglio garantiti? Io ne
ho tutti i dubbi e anzi, oserei dire, ho la cer-
tezza del contrario.

Il patto Gasparri-Mussolini del 1929 che
noi dovremmo ora non discutere, ma che
dovremmo riconfermare, contiene disposi-
zioniche, se nell’ora attuale fossero esaminate,
sarebbero oggetto di- controversie. Nell’av-
venire poiranno forse subire mutazioni volute
consenzialmente e imposlte dalla necessita.

La mia tesi ¢ questa: noi non dovremo
fare alcuna cosa che turbi le relazioni esi-
slenti fra I'Italia e il Vaticano. Le condi-
zioni quali furono stabilite da quell’accordo
dobbiamo accettarle quali esse sono. In
questo momento ogni discussione & vana e
odiosa. L’Italia ha tali difficolta di vita, tali
turbamenti interni che, aggiungere nuove
cause di turbamento sarebbe opera non
-benefica.

Io credo che non si debba ors, modlﬁcare
nulla; che la nostra Coslituzione non debba
nemmeno occuparsi di
credo che, successivamente, quando sara
ristabilito 1’ordine intérno, quando da una
parte e dall’altra, dal Vaticano e dallo
Stato, vi sara cordialila e sicurezza di rap-
porti, tutte le cose che possono essere materia
di conflitto o soltanto di attrito potranno
essere onorevolmentie, amichevolmente e-se-
renamente discusse fra il Valicano e lo Stato.

] Patti Lateranensi hanno appena diciotto

anni di esistenza, ma han dato prova di soli-
dita. Hanno resistito ad un lungo periodo di
guerra, alla fine sanguinosa di un regime, a
forme politiche differenti e opposte: vi sono
e vi saranno, senza dubbio, piccole e grandi
difficolta da superare per evitare contrastli
che possono dipendere anche da piccole cose:
ma non sono grandi ostacoli.

Nella Costituzione abbiamo stabilito, per
e¢sempio, 'abolizione dei titoli nobiliari, ed
anche dei titoli cavallereschi, ma abhiamo
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accettalo che il Vaticano abbia il diritto di
conferire i titoli nobiliari e cavallereschi.
(Commenti). .

Dove sono o possono sorgere difficolta di
applicazione non & cosa che dobbiamo ricer-
care ora, non ¢ materia da discutere e risol-
vere in sede di Costiluzione. Cid & anche piu
strano che voler disculere i trattati interna-
zionali esistenti.

Gli storici dicevano che ogni difficolld si
risolve camminando: «solvitur ambulando ».
Non cerchiamo ora di risolvere queste dif-
ficolta, ma neanche di nutrirci di vane illu-
sioni. L’articolo 5 & una realtd; ma sa-
rebbe vano illudersi che difficoltd reali
pil grandi non esistano e che non siano tali
da rendere difficile in avvenire un Governo
che non abbia largo spirito di serenitd e di
temperanza. )

In questi giorni vi & stato in quest’Aula
un risveglio strano ed inatteso-di ideali reli-
giosi. Realmente sincero? o prevalente-
mente politico? To non posso dire. Abituato
alle antiche Assemblee, essendo vissuto al-
I'estero ed avendo frequentato assemblee
politiche di diversa natura, non ho mai
veduto, come in quest’Aula nei giorni pas-
sati scoppi di religione, al punto che I’ono-
revole La Pira, con fluiditd di parola e con
abbondanza di sentimenio, ha finito il suo
discorso con un inno alla Vergine e una pre-
ghiera, cosa larga.mente apprezza,blle ma,
che non era mai stata fatta in nessun’As-

- semblea politica del nostro Paese e che non

risponde al cara‘rtere politico della nostra
istituzione.

Ogni cosa ora & possibile, noi siamo ar-
rivati al punto che abbiamo udito, anche da
quella parte, che tra il comunismo e la reli-
gione cattolica non vi era alcun contrasto.

E I’amico, il dotto amico, onorevcle Con-
cetto Marchesi, volle usare il linguaggio
del sentimento e ci disse perfino che vi &
qualche cosa che nel comunismo rappresenta
I'ideale rellgloso

No, signori, mi dispia.qe di contraddirlo:
il comunismo non & niente di tutto questo.

"Qualunque movimento di carattere marxista

e comunista non pud essere religioso, non lo é
mai stato nel tempo nostro e forse non lo sard

, perché le due condezioni, comunista e
cmshana, sono totalmente diverse.

Quando si parla del socialismo e del co-
munismo, come concezione non opposta al
cristianesimo, si pensa a quello che fu i
socialismo primitivo di Saint Simon o di-
Owen, che .inventd la parola «socialismo »,
che prima di lui non esisteva e che & del tutto
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recente e rimane sempre- indeterminata nel
suo contenuto. :

Ora, che cosa ¢ il comunismo ? Saint Si-
mon ha scritto « Le nouveau Christianisme »;
il suo socialismo lo ha chiamato nuovo
cristianesimo, perché é una concezione pura-
mente idealista, mentre il comunismo mo-
derno & una concezione puramente maleria-
lista, si basa su una dialettica materialistica,
e parlare di comunismo che possa diventare
anche affine, o convivere amichevolmente col
cattolicesimo & una cosa assolutamente as-
surda. ) -

Quando guardate alla costruzione del-
'ideale comunista, voi dovete escludere as-
solutamente l’idea religiosa. Marx conside-
rava la religione come un fenomeno econo-
mico. Secondo le sue parole, la coscienza mi-
stica non é che un riflesso di una realta in-
teriore economica e sociale. Egli considerava
lo Stato e la societd capitalista come enti che
proiettavano sulla religione una immagine
rovesciata del mondo, perché sono un mondo
rovesciato. La religione ¢ la teoria generale
di questo mondo, & il suo riassunto enciclo-
pedico, & la fantasia idealizzata della nostra
natura umana, perché la natura umana non
possiede altra realid. Da questa premessa,
diceva Marx, deriva l'idea che la soppressione
della religione, concepita come illusoria feli-
citd dei popoli, ¢ la prima tappa verso il
benessere ideale del popolo.

La critica del cielo si trasforma e si muta
in critica della terra: la critica della teologia
e della colpa.

Non & possibile che una concezione social-
comunista possa coincidere con una conce-
zione cattolica e cristiana. La dialettica ma-
torialistica e la - dialettica del proletariato
di Marx non possofno convivere con la morale
cristiana.

L’onorevole Togliatti, con molta finezza
di ragionamento, da quell’'vome profondo
ed abile quale egli- 8, ha mostrato che noi
abbiamo adesso una democrazia progressiva,
che egli ha veoluto vedere in una unione {ra i
comunisti e socialisti da una parte ed i
democristiani dall’altra. Ma questa & una
uhione assolutamente provvisoria che si
basa su circostanze politiche contingenti,
che riguarda la situazione provvisoria del
dopoguerra in un periodo di disordine. Per
¢id, per produrre uno stato di vita tollerabile
si ricorse, dopo il fascismo e dopo la disfatta
militare, all’'unione di partiti opposti ed
estremi (non sappiamo, ma vedremo dopo,
con quanta efficacia) e ad una convivenza
che idealmente e spiritualmente non & pos-

sibile sia permanente in avvenire. Laddove
il comunismo & arrivato, & scomparsa, o al-
meno ha avuto terribile eclisse, la religione.
Voi non negherete quello che & avvenuto in
Russia, dove sono scomparse per molto tempo
tutte le tracce della vecchia religione, bru-
tale e grossolana, se volete, come molti culti
orientali anche troppo materialistici nel loro
falso ascetismo. I Musei antireligiosi sono stati
un’invenzione russa, ed & noto che anche
ufficialmente il Governo per molti anni ha
combattuto ogni forma di religione. Si &
creata persino un’organizzazione di atei
militanti, e vi sono stati, in quasi alla
guerra, oltre 7 milioni di atei militanti, per
combattere ls religione. Cid era forse una
necessitd del momento rivoluzionario russo.
Certamente tutto cid si & andato ad attutire,
ma lo spirito della dialetlica materialista non
deve, non pud scomparire.

Dunque io non vedo la possibilitd di una
unione definitiva tra cattolicesimo e comuni-
smo, vedo una unione temporanea in Italia
come in Francia. Vedremo dopo con quali
risultati. Ma, io non vedo per 1’avvenire che
sia possibile una societd in cui comunisti
e socialisti da una parte, e dall’altra partiti
che si dicono eristiani, possano vivere insieme.
Ogni loro concezione, ogni loro azione devono
essere totalmente diverse, se non opposte.

Senza dubbio questi partiti che si dicono

di sinistra pitt avanzata, si adattano, come si
adattano anche le religioni, secondo i Paesi,
secondo le circostanze, ma vi & qualche cosa
che non pud essere mutata. Il cristianesimo,
nella sua essenza, non é conquista, é rinungzia.
Se i cristiani troppo si affannano nella con- -
quista, negano lo spirito di Gesti. Chi conosce
la profonditd dello spirito di Gesu, chi ne
apprezza da divina bellezza, chi trova nelle
parole di Gesu la base della nostra piu grande
concezione morale, credente 0 non credente,
pud ben comprendere la differenza fra la
rinunzia e la conquista. Tutta la grandezza
morale del cristianesimo si pud riassumere
.negli apologhi, nei discorsi, nei sermoni di
Gesll. Riunendoli insieme, non sono che da
una trentina a quaranta pagine di stampa di
un libro in sedicesimo di carattere, sono
poche pagine appena. Ebbene quelle pagine
di divina bellezza sono tutte nel fondo del
nostro .animo cosi in chi crede, come in chi
non crede, e chiunque ha spirito morale le
sente profondamente. .

Noi non possiamo attribuire a Gest, il
quale fu tradito dopo morto, da quegli stessi
che lo adoravano, nessuna cosa che non sia
grande e divina.
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Ora, io comprendo che la Chiesa abbia il
suo orgoglio ed abbia nel suo spirito anche
il bisogno di espansione e di grandezza. La
parola «Laterano» deve dare alla Chiesa
una grande esallazione e forse, qualche
volta, anche wun’allucinazione, Quando si
pronuncia la parola « Laterano », chi conosce
la storia della Chiesa deve sentire, deve spie-
garsi perché anche un Pontefice di spirito
illuminato possa avere vertigini di grandezza.

Fu proprio un grande Pontefice, forse
il piu grande Pontefice politico, Innocenzo
II1, che concepi il piu grande sogno di unione

degli uomini. Prima assai di quella piccola, -

meschina ed intrigante istituzione che fu nei
tempi nostri la Societd delle Nazioni, egli
concepl e tentd- di attuare, nel 1215, con
grande intelligenza e spirito superiore di
morale, una unione di popoli civili come nes-
suno, né prima né dopo di lui, aveva idealo.
Fra tutti i Papi politici che vi sono stati egli
forse -fu il piu grande.

Egli convocod in Laterano, hel 1215, tutti
i sovrani di Europa. Era un momento.in
cui la Chiesa era onnipotente, il solo mo-
mento in cui la Chiesa nel mondo cono-
sciuto fu universale. Allora non era nata la
riforma, la scissione di oriente non aveva

grande importanza. Tutta I’Europa; tutto il

mondo conosciuto erano cattolici. In tutto il
mondo si parlava la stessa lingua, il latino,
gli uomini di una qualche istruzione si in-
tendevano fra loro. Noi: non c¢i intendiamo
piu né nei sentimenti, né nel linguaggio.

Il Papa penso di riunire & Roma tulti i

" sovrani, tutli i principi, tutti i wvescovi,
tutti gli uomini politici di Europa per pro-
porre loro di adottare, come egli diceva, non
soltanto una unitd di fede religiosa e morale,
ma anche costituzioni politiche di liberta,
e perché si proclamasse la giustizia a base
dei regni e si combattesse la tirannia. E tutti
i grandi personaggi che vennero a Roma,
senlirono il peso di quella grandezza morale
che proclamava l'unione degli uomini nella
liberta e nella fede.

To comprendo come quelli che guardano
al passato, come la Chiesa, e che contemplano
nello stesso tempo 1’avvenire, possano avere
di questi sogni. )

Puriroppo il sogno di Innocenzo I11, alla
vigilia del suo massimo sviluppo, cadde;
cadde quando egli mori, ’unno dopo il Con-
clave.

Io comprendo anche che adesso.alcuni
sogni sono impossibili. Non vi & piu una
sola religione, cid che era il sogno dei pil
grandi pensalori cristiani. Vi sono nel mondo

attualmente 2205 milioni di uomini, d1 cui
1220 hanno religioni monoteiste e 886 mi-
lioni sono buddisti o seguaci di Confucio
di Lao-Tze. Visono poi 110 milioni di uomini
che non hanno religione o hanno culti pa-
gani. I 1220 milioni di monoteisti sono 822
milioni di cristiani, 382 milioni di maomettani
16 o 18 milioni di ebrei. I cristiani, che pure
sono i piu progrediti e potenti, sono ben lungi
dall’avere unita. In cifre approssimative,
436 milioni sono cattolici, 250 milioni sono
evangelici, 0, come si preferisce dire in Italia
sono prolestanti, e 136 milioni son¢ ortodossi.
Siamo ben lontani da quell’ideale di religione
universale che appassiond i pit grandi spi-
riti. Anche i piu grandi pensatlori, come
Leibnitz, aspiravano almeno, senza riuscire,
alla unione dei cattolici e dei protestanti.
Siamo ancora ben lontani e piut che mai divisi!
E il destino -dell’umanitd, the quando sta
per congiungersi in grandi unioni, si disgiunge,
quasi come i nostri partiti, che si congiun-
gono sempre per disgiungersi.

Ora, anche fra i cattolici vi sono in poli-
tica molte o troppe divisioni. '

Se mi permettete, ora vi devo parlare un
momento di me. Spesso i miei amici 0 nemici
demorratici-cristiani sono molto scontenti
di me e mi attribuiscono idee che non ho e
non ricordano mai il mio passato. Io misono
sempre occupato dei problemi che riguardano
la questione religiosa in Italia. Nel 1890
(allora ero molto gigvane) pubblicai un
lihro che aveva per titolo Il socialismo
catlolico. Quel libro —era di un uomo di non
ancora 23 anni ~ produsse una profonda im-
pressione, ¢ la produsse soprattutto nel
mondo catlolico. Era un libro mediocre,
ma era preciso ed onesto. In esso spiegai
come il cattolicesimo diventava, avvicinan-
dosi alla masse popolari, per necessitd piu
largo nella sua concezione -sociale. Il libro
produsse tale impressione che poco dopo,
non so per quale coincidenza o concausa,
usci la mirabile enciclica del Papa Leone
XIII. Quella enciclica Rerum novarum gird
il mondo e e penetrd le masse dei lavora-
tori. 11 mio libro agitd specialmente i catto-

Tici stranieri, e il cardinale Manning di Lon-

dra, sopratlutto, volle discuterne a lungo
come di una cosa della Chiesa. Ed allora si -
verifico anche il fatto piu strano che quel
libro (che era mediocre, poiché era una
esposizione piu che una critica) tradotto
in Francia da un ammiraglio, che era
uno degli uomini pil eminenti nel campo .
catlolico, I'ammiraglio d’Oncieu de la-Batie,
penetrd largamente nel mondo cattolico e
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dovunque si diffuse. Emilic Zola scriveva
allora il romanzo Roma. Come tutti i ro-
manzieri, egli prendeva il materiale dove lo
trovava. Prese questo mio libro e utilizzo
materialmente parecchie pagine. Anatole
France, che era spirito critico e spesso in con-
trasto con Zola, pubblico in un giornale fran-
cese una critica che voleva essere amiche-
vole, ma in realtd aspra, e in cui rideva dei
romanzieri che avevano l'abitudine di pren-
dere dai libri stranieri pagine intere. Zola
rispose all’attacco e pubblico nel Figaro un
articolo intitolato «Le droit du romancier»
sostenendo che il romanziere ha il diritio d!

prendere il materiale della sua opera dove lo-

trova. Fui talthente onorato che uomini
cosi grandi si occupassero di un uvomo cosi
piccolo, come io era allora, che volli esprimere
a Zola tutta la mia gratitudine e d’allora in
poi lo vidi molte volte, lo visilai in Francia,
egli venne in Italia e si stabilirono fra noi
affettuosi contatti che son durati fino alla
sua morte.

Devo a quel libro non. notevole, ma sin-
cero, una parte della mig fortuna letteraria
originaria.

Fino allora la Chiesa non aveva,.dopo
il 1870, avuto mai rapporti con uomini di
Stato. Fu un caso che mi mise a contatto
con tutto il'mondo cattolico e sociale.

Per ragioni di studio, passai tirca due mesi
ne!l monastero di Montecassino, dove era,
vecchissimo ma vivido e giovanile, ’abate
Tosti. Era storico celebre, ed aveva spirito
Jibero. Era stato, con suo sacrificio, il primo
ecclesiastico che aveva osato-parlare di con-
ciliazione fra lo Stato e la Chiesa. Egli era
Pamico di un gruppo di meridionali detii
neoguelfi: 'arcivescovo e cardinale Capece-
latro, il professore Federico Persico, che pot
fu mio suocero, Enrico Cenni avvocato e
scrittore notevole e parecchi allri.

Mio suocero e suo cognato Cenni, di cui
Filippo Meda ha voluto illustrare la vita,
erano ferventi catlolici e liberali o, come si
diceva di essi, neoguelfi. Era nalurale, . che,
soprattutto dopo il mio libro sul socialismo
cattolico, io prendessi interesse a tutto cio
che poteva avvicinare la Chiesa allo Sato.

Ma la conciliazione non era possibile con
uwomini politici che venivano dalla rivolu-
zione nazionale e avevano precedenti che non
rassicuravano la Chiesa. Il primo tentativo fu
fatto invano dal Tosti. Vi fu il tentativo di
Crispi. attraverso monsignor Carini. Quesli
era figlio di un generale garibaldino; Crispi
era animato da una fiamma patriottica,
voleva far servire all’Italia cattolica il suo

patriottismo e i ricordi del suo passato. Era
possibile una conciliazione ? Era desidera-
bile ? Si pud vivere senza dubbio anche in un
periodo difficile di diffidenze di rapporti fra
Chiesa e Stato, ma non si pud vivere in
situazione di perenne diffidenza.

Ogni Pacse civile ha la sua religione o le
sue religioni. L’Italia non pud essere che
caticlica. Nella distribuzione geografica del-
I'Buropa e delle religioni europee, secondo il
Trattato di Westfalia, che non ha dato luogo
a mutazioni, 'Italia ¢ uno di quei paesi di
struttura neolatina che compongono il gruppo
caltolico, ¢ che & unito a quei paesi d’Oriente
che, come la Polonia, la Lituania e in parte
I’Austria, costituiscono il blocco continentale
europeo.

L'Italia, se deve avere una religione, non
pud avere che questa [orma di concezione
religiosa. Un popolo non & mai irreligioso.
Nella nostra civiltd europea c¢i sono stati
periodi in cui non pochi popoli hanno avuto -
una decadenza dello spirito religioso, ma non
vi sono popoli completamente irreligiosi. Un
popolo non abbandona mai una religione, se
non per prenderne un’altra. L’Italia non
pud essere, nelle sue condizioni, che cattolica.

Io mi preoccupai, dunque, sempre di
questo problema per trovare la via per cui
I'Italia non deve trovarsi per ragioni politicho
in conflitto di idee e di interessi con la
Chicsa.

Ebbi sempre queslo pensiero, anche
quando non pensavo di fare ¢id che deside-
ravo per la pace religiosa.

Io non volli nel periodo terribile della
vita italiana, che decise la gucrra del 1915,

‘partecip'are ad alcuno entusiasmo bellico. La

guerra proclamata male, strillata nelle strade
in offesa al sentimento popolare, fu fatta
contro il Parlamento ¢ fu la vera distruzione
delle tradizioni liberali. Con il maggio 1915
comincid la caduta della vita parlamentare
e del regime liberale: io non volli, dunque,
essere fra quelli che acclamarono e imposero
la guerra. Si disse allora che io, amico di
Giolitti, ¢ ministro del suo Gabinetto,. ero
neutralista. No signori, io non ero neutra-
lista, io volevo che 1'[talia seguisse il suo
cammino con serietd e guidata solo dal suo
interesse e. dal suo sentimento senza inter-
venti o pressioni di stranjeri. Non wvolli
associarmi alla guerra, quando nelle piazze
dilagava la violenza. Coloro che si dolsero
poi del fascismo ne gettarono allora il seme
con il loro atteggiamentio turbolento, e con
la loro mancanza di rispetto al Parlameuto’
e alla Costituzione.
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Non fui, dunque, tra quelli che gridarono
la guerra. Vi era in quel tempo un Ministero
che non poteva contare sulla simpatia dei
cattolici. Ora, una guerra lunga e aspra non
si poteva facilmente condurre a iermine
senza avere la fiducia delle masse e senza
avere favorevoli gli uomini della Chiesa a
contatto del popolo.

Quel terribile patto di Londra, che io ho

sempre considerato come un monumento di -

follia, perché non si previde nulla e non si
vide chiaramente quali erano gli interessi
dell’'Ttalia, era 1gnot0 al pubblico, al Parla-
mento e anche ai ministri. -

Nel Ministero vi erano allora uomini cer-

" tamente notevoli, ma alcuni di essi, per la
loro origine, non potevano avere la visione
serena della vita italiana. Il Ministro Son-
nino, uomo rispettabile e sotto ogni aspetto
degno di considerazione, aveva una profon-
da avversione per la Chiesa e si preoccupd di
escluderlar da ogni azione internazionale da
cui era possibile escluderla, sopraitutto da
quelle assemblee che dovevano decidere del
mondo dopo la vittoria. Quando si fece il
Patto di Londra non si parlava di Societa
delle Nazioni, ma si prevedeva bene qualcosa di
simile. La Chiesa si trovd esclusa, dopo la vit-
toria, da ogni partecipazione all’opera di pace.

Son note le vicende per cui si giunse fa-

talmente al momento pilt drammatico della
vita italiana, quando sotto il Ministero Bo-
selli venne la catastrofe di Caporetto. Io
-pon volli far parte del Ministero Boselli,
"benché egli mi avesse con molta insistenza
richiesto di farne parte. Io odio i ministeri
numerosi, perché sono inefficienti ed incapaci
di azione. I Ministeri fatti di unione di par-
titi, se troppo numerosi, portano quasi
sempre alla catastrofe. Il Ministero Boselli
era numerosissimo: vi erano tutti i partiti
e cosi si.credeva essere al sicurc di tutte le
responsabilitd. Doveva necessariamente por-
tare alla disfatta, proprio perché non vi era
nessuno responsabile. II” Ministero Boselli,
benché comprendesse uomini rispettabili, era
formato, come ho detto, da vomini di tutti i
partiti, intelligenti, mediocri o scadenti. Ognu-
no d’essi aveva la funzione di coprire la
responsabilitd del Governo con laiuto del
suo Partito.

Si volle far credere che i capl militari
soltanto ne avessero colpa. Cid & vero: essi
ebbero-la grande colpa, ma vi furono anche
altre responsabilild nelle condizioni di ordine
sociale in cui si trovava il Paese.

Si fece una inchiesta su Caporetto. In
fondo, era la simpatia, la fiducia che manca-

vano. Ora, dopo Caporetto fu necessario
riunire le forze in una coalizione e si formd i)
Ministero Orlando-Nitti-Sonnino, il quale for-
tunatamente, attraverso tante vicende e con
tanti sforzi, potelte giungere fino alls vitto-
ria.

Quando fui Ministro, cercai.di mettermi
d’accordo con la Chiesa. Io non debbo fare
rivelazioni, sono cose note: sentii che con
la Chiesa diffidente, o anche indifferente, era
difficile vincere tutte le difficolta.

Dal primo prestito che io feci, prestito
audacissimo, perché dopo Caporetto, quando
tutto era perduto, ebbi I'idea temeraria di
rivolgermi al pubblico, volli aver fiducia e dar
fiducia. Non volli la moratoria delle banche.
Ordinai che gli sportelli delle banche rima-
nessero aperti. Lanciai un grandissimo pre-
stito; forse, dato il valore della moneta, il
pit grande che sia stalo fatto.in tempi di

. guerra. I banchieri si erano rifintati di garan-

tire due miliardi. Io ne chiesi sei e, agendo
da solo, realizzai assai pint di sei miliardi e
mezzo i quali, espressi in moneta attuale,
sono una cifra agtronomica. Fu allora che
incominciai ad accostare gli uomini pill emi-
nenti della Chiesa. Ebbi fiducia in loro ed
essi ne ebbero in me.

Io consideravo il Papa Benedetto XV
come- il maggior Papa politico dopo Leone
XIII. La mia siinpatia derivava dal fatto che
egli aveva osato di compierel’atto pitt audace
contro la guerra di sterminio. Egli ,odiava la
guerra. In tutta la mia azione ho sempre
avuto lo stesso odio per la guerra. Non sono
mai stato né rivoluzionario, né reazionario;
5o che la guerra determina sempre ¢ la rivo-
luzione o'la reazione. Fui sorpreso di ammi-
razione per il Papa Benedetto XV, che aveva
avuto il coraggio durante la maggiore inten-
sita della guerra, di rivolgersi a tutti i bel-
ligeranti e di gridare contro l'inutile strage
e di dire che bisognava, nel mezzo della guerra,
invitarli ad arrestarsi e trovare una inlesa
per evitare guerre future ancora piu stermi-
natrici.

Le sue parole non furono GOmprese, non
poterono arrivare al cuore dei capi dei paesi
belligeranti, ma esse esprimevano una. grande
altezza morale. Benedetto XV fu calunniato
anche in Italia, e si disse che egli diminuiva la
resistenza dei cattolici contro i tedeschi.
Cosa stupida, perché dall'una e dall’altra

‘parte era presso ‘a poco lo stesso numero

di cattolici. Io, benché a lui ignoto, volli
scrivere una lettera al Pontefice in cui ghi
dicevo la mia ammirazione. Seppi depo che
il Papa ne rimase compiaciuto. Quando fui
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dunque al Governo, volli continuare per
la stessa via e tentare di preparare una
futura base di conciliazione con la Chiesa
cattolica. I cardinali che esercitano azione
politica maggiore sono il Segretario di Stato,
che sarebbe come dire il Ministro degli esteri
o delle finanze, e il Segretario della concisto-
riale, come a dire il Ministro dell’interno,
che si occupa dell’azione dei vescovi e della
disciplina interna della Chiesa. Dopo il 1870
nessun importante uomo politico italiano,
nessun Ministro si era mai incontrato con i
grandi capi del Vaticano: e nessuno si in-
contré dopo, fino agli accordi col Laterano.
Nessun uomo politico italiano si era mai visto,
né si vide mai penetrare in Vaticano. Io
vedevo molto discretamente anche i pit grandi
capi della Chiesa, Li vedevo frequentemente,
ma dovevamo agire discretamente nell’in-
teresse della pacificazione desiderata. Io li
inconiravo in monasteri, in conventi, in
luoghi tranquilli ‘e sottratti alla curiosita...

CINGOLANI. Nell'orto dei Santi Gio-
vanni e Paolo, Presidente.

NITTI. ...e discutevamo con fiducia, par-

lavamo della guerra, della pace, dell’aiuto
che la Chiesa poteva dare all’opera di pace.
Il cardinale Gasparri volle, in diverse occa-
sioni, farmi conoscere i suoi giovani collabo-
ratori: Pacelli, il Papa attuale, Maglione,
Cerret{i, Todeschini, ecc., e con essi ebbi
occasione di parlare degli slessi problemi.
E quando c¢i vedevamo, eravamo meolto
prudenti, e vi era ragicne di prudenza.
Vi era allora in Roma un ambascialore di
Francia, Camillo Barrére, che aveva troppe
curiosita: era discendente del famoso Barrére
della rivoluzione francese, di cui tutti gli
storici raccontano che aveva in tasca sempre
due discorsi, uno a favore e uno contro Ro-
bespierre. L’ambasciatoré Barrére era arri-
vato a Roma dopo essere stato comunardo
ed essere stato condannato a morte per aver
preso parte anche al tribunale che fece fu-
cilare I’arcivescovo di Parigi. Era diventato
ambasciatore e uomo di mondo. Come
sempre accade, i rivoluzionari, quando si
decidono a passare nel campo conservatore,
esagerano sempre. Egli per sentimento di
gelosia non voleva che 1’Italia si accostasse
alla Chiesa, quando la Francia era sempre in
contrasto; e, quando poteva, creava le pilu
grandi difficolta. Diffidava di me e si preoccu-
pava di ogni mio movimento. Io dowvetiti
spesso far mutare i luoghi dei miei colloqui.
Dovetti anche sospettare di uno -chauffeur
e cambiarlo. Non vi era preoccupamone suf-
ficiente.

Compariva nel giornale Le Temps qualche
notizia o indiscrezione che aveva per scopo
di procurare imbarazzi al Vaticano.

Che cosa sarebbe stato il Trattato con il
Vaticano che si meditava ? E quali sarebbsro
state le sue richieste? A che servirebbe ora
parlarne ? Vi dird solo uno dei miei ricordi,
se mi permettete un fatto personale. (Com-
menii). Io avevo un figliolo, anche lui uno dei
mici tre morti, che aveva voluto andare alla
guerra a sedici anni. Egli diceva, che io con-
trario alla guerra quando I'Italia non era in
guerra, avevo il dovere di consentire che egli
andasse in guerra quando la guerra era
venuta e non si poteva sotlrarsi ad essa.

"Mio figlio fu cosi il solo figlio di ui uomo

politico contrario alla guerra, che in guerra
nobilmente fece al di 1a del suo dovere. Fu
ferito due volte, tre volte decorato al va-
lore, ed infine cadde prigioniero del nemico,
in un reggimento quasi interamentie distrutto.

Mi consentirele qui una parentesi.

In un terribile combaitimento in cui i
morti furono tanti, che mio figlio si trovo in
necessita di assumere il comando del bat-
taglione, egli si trovo vicino ad un ufficiale.
anziano, di cui voglio dirvi il nome. L’onore-
vole Meuccio Ruini (ed ecco, se mi consentite,
il fatto personale, che non & offesa) ebbe una
magnifica condotta e veramente eccezio-
nale. Allora molti annunziavano di andare
alla guerra. Ma, come diceva Ferdinando
Martini, andare al fronte era considerare in
modo speciale la guerra, come se il fronte
cominciasse dall’ombelico. Rimanevano sem-
pre lontani dalla hattlaglia.

.Ora, un giorno Diaz mi disse: « Questi
ufficiali guerrieri, che vengono qui, quesli
parlamentari che fan parlare dai giornali,
dicono di fare la guerra e non la fanno. Mi
creano molestie e fastidi. Solo pochi si bat-
tono realmente ». B mi fece alcuni nomi. Mi

-aggiunse: « C’¢ perd un ufficiale che non so

se sia folle, 0 se voglia suicidarsi, quando si
da il segno di uscire dalla trincea ¢ sempre
il primo: si"chiama 1’onorevole Ruini. (Ap-
plausi).

Quindi, fra i tanti suoi difetti (e chi non
re ha?) 'onorevole Ruini non ha certamente
quello della vilta.

La rispettosa tenerezza che ho per il
Papa attuale, dipende anche dai miei
ricordi personali. Quando mio figlio ferito
cadde pI‘lglODleI‘O e fu portato in Germania e
io non ebbi piu notizie di lui e lo credetti
morto, fu il Nunzio Pacelli che me ne dette
notizia attraverso il Vaticano e po1 si occupo
di lui. Mio-figlig era in istato di depressione
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fisica, e soffriva profondamente, poiché nes-
suno si occupava, di lui, aveva avuto ed aveva
il tormento della fame. Non vi meraviglie-
rete, dunque, se io ho parlato di Pio XII
con sentimento di devozione personale oltre
che di rispetto per Pontefice.

Ma torniamo agli accordi col Vaticano.
Era difficile definirne la base: mancava ogni
precedente; tutte le proposte di concilia-
zione erano vaghe; ognuna delle guestioni
essenziali non era stata affrontata.

Durante la guerra i tedeschi avevano
pensato a quali condizioni 1'Italia dovesse
soggiacere in caso di disfatta. E anche per
compiacere ai cattolici tedeschi, si chiedevano
che cosa si potesse imporre all’ltalia. Era
venuto a Roma il capo dei cattolici tedeschi,
Erzberger: un uomo intelligente ed abile,
aveva un programma definito e uno schema
di Costituzione da imporre all’ltalia.

Era un programma non benevolo ma,

cosa inverosimile, meno scellerato di quel -

che mi attendevo e anche diverso, in parte,
dalle mie previsioni. Il progetto di Erz-
berger era stato personalmente esaminato
. dall’imperatore Guglielmo e fu poi pubblicato
in Germania: ma, appena finita la guerra il
capo dei cattolici tedeschi, il disgraziato
Erzberger, fu ucciso dai nazi, che lo dete-
stavano quasi pilt dei comunisti.

I nazi odiarono sempre la Chiesa, che con-
sideravano potenza nemica straniera, quasi
come il comunismo. Non potevano perse-
guitarla allo stesso modo, dato il numero dei
cattolici, ma I’odiavano allo stesso modo.

Con il cardinale Gasparri ebbi occasione
di esaminare a lungo le questioni piu essen-
ziali, ed egli ebbe tanta fiducia in me da fis-
sare nel discorso i principali suoi punti di
vista. Ho creduto che il dovere dell’'uomo
politico sia il silenzio su tutto cid che non
¢ dovere, nell’interesse pubblico, pu:bblica-
mente discutere.. Io non fard pettegolezzi e
non ne chiederd ad altri.

Ed ora vengo all’onorevole Orlando.

L’amico Orlando non vorrd supporre che
io dica cose meno riguardose per lui. Egli ha
detto, nel suo recente discorso, che aveva
avuto degli incontri a Parigi con rappresen-
tanti del Vaticano e che, in seguito ad essi,
per la prima volta (Interruzione dell’onore-
vole Orlando Vittorio Emanuele), si era par-
lato di accordi.

Io desidero essere preciso. Siccome stando
all’estero ho avulo occasione di scrivere che
avevo inizialo per la prima volta trattati
per veri accordi, ho il dovere di precisare

come stanno le cose. (Interruzione dell’onore-
vole Orlando Vittorio Emanuele).

In tanti anni che era stalo Ministro de
culti, dell'interno e Presidente del Consiglio.
I’onorevole Orlando non aveva mai manife-
stato alcuna iniziativa e volontd di modifi-
care la situazione dei rapporti ¢on il Vaticano.
Presidente del Consiglio, aveva nel Gabinetto
conservato come Ministro degli esteri 1’onore-
vole Sonnino, che voleva nella sua diffidenza

. escludere il pitt possibile ogni partecipazione

del Vaticano alla politica internazionale.

Quando mi trovavo a Parigi per la con-
ferenza della pace che era alla fine dei lavori,
capitd per caso un americano, certo monsi-
gnor Kelley, protonotario apostolico in Chi-
cago.

. Monsignor Kelley incontrd a Parigi, per
caso, il consigliere di legazione italiano, com-
mendator Brambilla, che aveva moglie ame-
ricana. Era stato a Roma per vedere il Papa.
Il Papa voleva dare un vigoroso impulso al-
I'opera delle ‘missioni in tutto il mondo e
concretarle a Roma. Ma wvoleva riunire i
fondi. Mancava perd lo spazio. Bisognava
ottenere una striscia di terra di alcuni chilo-
metri ad occidente dei confini del Vaticano.
Monsignor Kelley aggiunse che il Papa era
favorevole a questa-idea.

Si sarebbe inconirato volentieri, a queslo
scopo, con I’onorevole Orlando. Non era
autorizzato ufficialmente e agiva in « a purely
social way». Il 19 maggio 1919, monsignor
Kelley si incontrd dunque per iniziativa di
Brambilla nell’Hotel Meurice con 1’onorevole
Orlando "nell’appartamento della signora
Brambilla. Assistevano al colloquio lo stesso
Brambilla e il giovane principe di Scordia.

Monsignor Kelley, dopo questa conversa-
zione, invece di partire per ’Amcrica, andd
a BRoma e ripartl dopo pochi giorni con
monsignor Cerretti.

Avvenne allora un secondo incontro al-
I’Hotel Ritz. Monsignor Cerrctti e Kelley
discussero da soli con l'onorevole Orlando
ed ebbero un lungo colloquio.

Monsignor "Cerretti mostrd a Orlando un
memoriale redatto dal cardinale Gasparri, in
cui si parlava della cessione al Valicano del
territorio indicato. Questa cessione avrebbe
potuto preparare agevolmente la soluzione
della Questione romana.

L’onorevole Orlando non oppose difficolta
insormontabili, ma fece una pregiudiziale,
la scelta del momento opportuno e la neces-
sita diriferire alre e al Consiglio dei Ministri.

Monsignor Kelley era ignaro di tuttala
situazione italiana.
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La sua iniziativa era inattesa e colse -

I'onorevole Orlando alla vigilia delle dimis-
sioni del suo Ministero.

Difatti fra il colloquio di fine maggio e le
dimissioni del Ministero non corsero che
soltanto tre settimane.

Né prima di quel temipo, né dopo quel
tempo, l'onorevole Orlando ebbe mai occa-
sione di occuparsi di accordi con il Vaticano.

In quanto a monsignor Cerretli, che io
poi vidi durante il mio esilio a Parigi e a cui
resi anche qualche servizio, egli si proponeva,
uno scopo immediato, oltre la qucstione del
territorio Vaticano.

II vero scopo che si proponeva era la sua
fissazione di far entrare il Papa nella So-
cietd delle Nazioni: cosa impossibile per ini-

ziativa ed opera del Minislero Orlando, por-

ché vi era Sonnino Ministro degli esteri. .

ORLANDO VITTORIO EMANUELE
Ed io che cosa ero?

NITTI. Bisognava fare prima la crisi del
Ministero.

ORLANDO VITTORIO EMANUELE.

Se io volevo una cosa la ottenevo, ¢ Son-’

nino avendo il senso della necessita di Stato
avrebbe ceduto; e se non avesse volulo ce-
dere avrebbe determinato la crisi.

NITTI. Invece, quando venne a Parigi
Cerretti,, il Ministero era virtualmente in crisi.

ORLANDO VITTORIO EMANUELE.
E un errore ¢ lo dimostrerd. Che cosa
avvenne in quei venti giorni ? Lo dird dopo.

NITTI. Allora non si poteva far niente.

- Cerretti, ripeto, teneva ad una sola cosa:
ottenere’ che Orlando, con ’autorita del Go-
verno, riuscisse a fare enirare il Papa nel
nuovo organisme della Societad delle Nazioni.
Nell'altra cosa non aveva nessuna possibi-
litd. Quindi, io ho confermato, pérché non
ho detto niente di molto diverse, cid che
dice Orlando.

ORLANDO VITTORIO EMANUELE.
E questione di.punti di vista!'(S¢ ride).

NITTI. Ho detto che non fu inizialo alcun
movimento per accordi effeltivi. Questi ac-
cordi vennero dopo, nella forma che sapcte
a che & inutile vi ripeta. Quando ic midimisi
da Presidente del Consiglio avevo tre idce
su cui ero d’'atcordo col Vaticano.

Volevo prima ditutto aiutare il movimento
che doveva evitare la guerra futura, cioé fare
alla Germania condizioni accettabili dal nuovo
Governo repubblicano e dal popole; rinun-
ziare al ridicolo processo all’imperatore Gu-
glielmo e agli ufficiali tedeschi, coza che il
Vaticano desiderava molto pit di me. E il
Cardinale Gasparri mi scriveva e mi diceva

— 2261 —
eV ey

18 MARZO 1947

perché io insistessi con ogni rigore in quesla
azione.

Eravamo, dunque, d'accordo in ire cose nel-
I'azione politica internazionale: la prima di
trovare un modo per rimetltere in piedi la
Germania, evitando prossime guelTe o pros-
simi probabili e insanabili urti; la seconda,
di fare lo Zollverein con la Jugoslavia. In-
fatti, non ho mai considerato la Jugoslavia
come un Paese necessariamente nemico. La
Jugoslavia & Paese necessariamente comple-
mentare dell’Italia, e 1'Italia e la Jugosla-

- via hanno interesse ad avere una economia

unica. Se fosse possibile, anche ora farei un
accordo con la Jugoslavia e vorrei tornaro
al mio progetto di unione doganale che il
Valicano aiutava volenterosamente, perché
sloveni e croati cattolici resistevano al mondo
serbo e al mondo ‘ortodosso, ed il Vaticano
aveva interesse ad aiutare questo movimento.

Vi era una terza cosa che io volevo, ma
il Vaticano non poté far nulla e io ho. agito
da solo: era di- evitare che I’'Italia si ingag-
giasse in qualsiasi modo in guerra con la
Russia, in relazione a rivendicazioni nazio-
nalistiche di- territori russi che noi non po-
tevamo prendere, ed a cui sarebbe stato
assurdo aspirare, come preparare una Spe-
dizione in Georgia o anche partecipare a
qualche crociata antirussa.

Sulle tesi principali io, dunque, agii in
pieno accordo. Quando tornai in Italia, nel
mio discorso del 3 ottobre 1945 a Napoli, volli
occuparmi dell’azione del Papa Pio XII
durante la guerra e durante le persecuzioni
razziali. :

In quel mio discorso dissi una cosa molto
grave: che mi ern incontrato all’estero, du-
rante il mio esilio, con Monsignor Pacelli, e
con Ini avevo lungamente discusso della situa-
zione europea che era mollo delicata, e che
¢l eravamo trovati in futto completamente
d’accordo sulla situazione dell’Italia che
destava gia preoccupazioni. .

Era un’affermazione grave, -io dubitai
persino che al Papa potesse dispiacere. Non
era una indiscrezione, néio facendola pensai
di compromettere in alcuna cosa il Vaticano.
Ma temetli di aver fatto cosa non oppor-
tuna. Invece, dopo che il discorso mio fu
pubblicato, trovai nell’Osservatore Romano
le mie parole inquadrate in prima pagina,
messe in rilievo come un fatto di una ecce-
zionale nnportenza

Non vi nascondo che rimasi turbato e
comImosso.

Nell’'ora penosa dell’esilio vedevo la so-
lenne conferma che il Pontefice ed io ave-
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vamo uno stesso ideale di politica interna-
zionale.

_Vengo alla conclusione. Noi discutiamo
I’articolo 5. Io credo che sia stato grave
errore mettere questo articolo nella Costi-

tuzione (Comments). Fatemi dire. Non & utile

e non ¢ opportuno: & anzi un grande errore.
Cido non é materia di Costituzione, e averlo
voluto includere nello schema di Costitu-
zione fa credere che si & creduto dargli fon-

damento ancor piu solido. Si suppone che’

noi facciamo una Costituzione talmente gra-
nitica che possa avere una durata di moltis-
simi anni, se non disecoli. No, signori; non ci
illudiamo. La nostra Costituzione sara fra-
gile e breve come le alire Costituzioni che si
fanno in questo periodo nei paesi vinti. Il
mettere, quindi, nella Costituzione gli articoli
del Vaticano non giova in alcun modo né
per la durata, né per la garanzia della Costi-
tuzione silessa. Noi dobbiamp mantenere i
Patti che ora esistono lealmente.

Dobbiamo non solo rispettare i Patlti, ma
avere sincera e amichevole relazione col
Vaticano. In seguito si trovera modo di
correggere cid che non si potrd mantenere,
ma sempre per accordo bilaterale. Noi dob-
biamo ora rispettare quegli accordi cosi
come sono stati fatti. Perché, dunque, met-
terli nella Costituzione ? Se, come & probha-
bile, nel tempo X, supponete fra un anno
0 due, dovremo rivedere la Costituzione,
quegli accordi dovranno tornare in discu-
sione. Ed allora quale sara il vantaggio ?
>Quale l'utilitd ? Io non la vedo, perché
noi non possiamo certamente dire che que-
gli accordi sonc tali da non aver bisogno
di alcuna revisione; che, invece d’esser fatta
consensualmente sarebbe fatta da un’As-
semblea legislativa, non sappiamo per ora
come composta. . .

Se dovessimo rifare la Costituzione, do-
vremmo rifare la stessa discussione attuale
e forse una discussione ancora peggiore, per-
ché non sappiamo quale situazione politica si
produrrd. Io dunque vorrei pregarvi, se si
potesse, di rinunziare a questo articolo 5.
Ma poiché prevedo che questa materia diventi
causa di contrasto politico, che puo divi-
dere gli animi profondamente, mentre io
considero che ora, soprattutto, non solo e
doveroso, ma necessario evitare ogni contra-
sto che turbi ancor piu la pace interna, sento
sorgere nel mio spirito una viva perplessita
ed ho il dovere di dichiarare onestamenie il
mio pensiero.

La Chiesa ora ha un grande prestigio.
Questo prestigio, anche presso i nemici; si &
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accresciuto ancor piu per il suo mirabile con-.
legno durante la guerra e le persecuzioni
razziali. Il Papa ha detto parole divine di
bonta e di grandezza. Non lo negherete
nemmeno voi, anche se non siete cattolici.

La Chiesa cattolica ha accolto nei mona-
steri, nelle chiese, dovunque poteva, i perse-
guitati, senza domandare né la religione, né
1 precedenti, né i loro sentimenti polilici,
Pio XII ha contribuito alla salvezza di Roma:
Egli vi ha contribuito parlando un elevato
linguaggio, di cui anche i nemici sono rimasti
compresi. 2 : .

Ora, nessuno pud volere in questo mo-
mento molivi di. contrasto con il Pontefice
e con la Chiesa. Se Egli rimanesse al di
fuori di queste attuali dispute, se avesse
domani I’idea di dire che non vié partito
cattolico, ma che i cattolici possono essere
in tutti i partiti (Approvazioni), perché la
religione non pud essere un partito; se il
Papa dicesse queste parole, avrebbe ancora
ammirazione, pil grande ammirazione di
quella che ora non abbia.

Ora, mi chiederete, onorevoli colleghi,
che cosa io fard. Io spero che si trovi un
accordo e che I'articolo 5, se si vuol mante-
nere, sia. presentato in forma che un accordo
sia per tutti possibile. Ma se un accordo non
vi .sara, io, piuttosto che concorrere ad ac-
crescere la divisione degli animi in Italia e
ad aumentare il turbamento dell’opinione
pubblica, volerd I'articolo 5, anche cosi
com’é. Ho molto meditato in questi giorni
sull’articolo 5. Dal punto di vista politico
e giuridico & un errore; ma in questo’ mo-
mento pud diventare segnacolo di simpa-
{ia 0 di avversione e in ogni caso di lotta.
Non votare 'articolo 5, respingendolo pura-
mente e semplicemente, quali conseguenze
politiche si possono avere? Non ve le ac-
cenno. La situazione diventa difficile e si
aggrava. Quindi, per le ragioni suddette, io,
contrario all’articolo 5 che credo -un errore,
lo voterd. (Commenti). Se ¢ mantenuto e di-
venta causa di divisione politica.

Una voce a sinistra. B debolezza.

'NITTI. Non ¢ debolezza, ma & visione
della realtd e sentimento di forza.

Supponete che 'articolo 5 sia respinto e
che si formi su questo una maggioranza
ostile... che voi (Indica il centro) tante
volte meritereste (Si ride). Quale conseguenza
voi vedete ?” Vedete o no il grande peri-
colo? Io prima e soprattutto ho il senti-
mento della Patria, e dell’unione che & in
questo periodo necessaria: questo sentimento
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profondo, che in me @& sincero, sovrasta
‘tutto. Eppercio, se non si trova una forma
conciliativa che possa riunire tulti, e I'arti-
colo 5 diventa materia di divisione e di con-
trasto col Vaticano, io, anche con il sacrificio
delle mie idee, se & necessario, voterd per l’ar-
ticolo 5. (Vivi applausi — Molte congratula-
zioni — Commenti gnimati).

(La seduta, -sospesa alle 18.30, ¢ ripresa
alle 18.50).

PRESIDENTE. L'onorevole Orlando Vit-
torio Emanuele ha chiesto di parlare per
fatto personale. Ne ha facolta.

ORLANDO VITTORIO EMANUELE.
Onorevoli colleghi, il discorso cosi denso di
pensiero e di fatti, dell’onorevole Nitti, che
tutti abbiamo udito ed ammirato, mi offri-
rebbe 1’occasione di tutta una serie di fatti
personali, storici perd. La mia persona ¢’en-
tra, in quanto io ho avuto assai gravi respon-
sabilitd in momenti storici cui 1’onorevole
Nitti si & pure riferito. Non vi & nulla, tutta-
via, che si ponga in conirasto formale con
quanto ha detto !'onorevole Nitti, che -
ripeto — ho ammirato vivamente, anche a
prescindere da quella solidarieta del tutto sui
generis, che lega due vecchi uomini di altri
tempi. .

Il tema, per se stesso, richiama echi di
voci passate. ed oltrepassate, almeno parlo
‘per mio conto. Ma, dal momento che la di-
scussione si & diffusa in tal modo su aspetti
storici della questione, io non posso non re-
care qualche contributo, e credo che con-
venga ad elevare ancora piu il dibaltito
attuale, il collegarlo con gli eventi cui accen-
nerd, perché & davvero storico il valore di
quegli eventi.

Ora, un primo contributo storico, che si

pud apportare, si collega con le osservazioni-

del mio amico Nitti, cui rinnuovo — perché
solo ora lo vedo entrare nell’aula — ['espres-
sione della mia ammirazione e della mia
solidarietd. Pud recare, pertanto, un contri-
buto utile alla discussione il ricordo della
lealtd, della.fedelta, con cui I'Italietta del
periodo prefascista (cosl la chiamerd d’ora
in poi, giacché la storia conosce .di questi
appellativi ironici, che poi diventano gloriosi;
e fu questa Italietta che fece grande I'Italia)
(Applausi) il ricordo, dicevo, della lealta,
della fedeltd, con cui 1'Italietta osservd
quella che fula legge delle Guarentigie, senza
che vi fosse alcun bisogno d’includerla in uno
Statuto costituzionale.

Lo Stato d’Italia fece, dunque, quella
mirabile legge delle Guarentigic, a proposito

della quale ricordo che, dopo una lunga di-
scussione (¢’é I’abiludine un po’ di screditarci
dinanzi a noi stessi quando parliamo della
lunghezza delle nostre discussioni; or la ‘di-
scussione della legge delle Guarentigie, di
cui ’attuale 8 una derivazione, duro in Par-
lamento quasi tre mesi, e ne era relatore
Ruggero Bonghi), dopo un laborioso pon-
deroso esame, mentre ormai si era arrivati

_alla fine, un Deputato chiese la parola e disse:

« Ma, un momento: tutio questo che abbiamo
stabilito, suppone lo stato di pace. Che cosa
avverra, se I'Italia si troverd in guerra?
Come potra essa rispettare-tutte le guarentigie
date al Pontefice, fra le quali il diritto di
legazione attivo e passivo, il corriere diplo-
matlico, la libertd di corrispondenza, la li-
bertd di rapporti con tutti i suoi organi?
Che cosa avverra della legge in un caso si-
mile ? Potranno quelle garanzie esser man-
tenute anche in rapporti a Stati divenuti
nemici ? » )

Ruggero Bonghi rispose su per giti, cosi:
«Ma, caro collega, abbiamo stentato tre mesi
per fare la legge nell’ipotesi della pace; se
vol I’aggravate ora con I'ipotesi della guerra,
non ne usciremo pit. Sara quel che Dio vorra,
sard quel che sara». E la guerra non fu pre-
veduta. Toccd a me questo compito, come
Ministro di giustizia e dei culti, quando la
guerra fu dichiarata nel 1915. Formidabile
responsabilitd: ma io e i miei colleghi di
allora non esitammo, noci, uomini pur di cosi
diversa mentalitd, di cosi diverso tempera-
mento, quali eravamo, Salandra, Sonnino
ed io. Non esitammo. «Correremo Llutti i
rischi» dicemmo; «ma le guarentigie di
questa legge saranno mantenute ». E le man-
tenemmo. E un titolo di onore per noi e per
il Paese che rappresentavamo.

Ecco il'valore del ricordo storico.

Lealtd da parte nostra, lealtd da parle
della, Santa Sede; né, ripeto, ci fu allora bi-
sogno che la legge fosse compresa in un atto
statutario. Bisogna riconoscere quella lealta
reciproca, bisogna specialmente ricordare una
dichigrazione da parte della Santa Sede, con
gratitudine sia pure, retrospettiva.

Fu, allora, formalmente dichiarato dal
Cardinale Gasparri Segretgrio di Stato: « La
Santa Sede, di fronte all’ltalia in guerra,
non intende punto creare imbarazzi al Go-
verno di essa e mette la sua fiducia in Dig,
aspeltando la sistemazione della sua situa-
zione non dalle armi straniere, ma da quei
sentimenti di giustizia che si augura si dif-
fondano nel popolo italiano ». Bel gesto, che
non bisogna dimenticare, e che stabiliva su-
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bito un contrasto di grande storia, quando
si pensi alle altre volte, quando per la di-
fesa di diritti temporali della Chiesa erano
avvenuli interventi armati siranicri. Ma,
d’altra parte, questo geslo metteva in evi-
denza il- contrasto fra quelia che era la si-
tuazione formale e quelli ch’ erano i rap-
porti sostanziali.

Quando il mio amico Nitti diceva di
tutto il pericolo ch’egli attribuiva alla possi-
bilita di un urto fra la Santa Sede ed il Go-
verno d’'Italia in un momento cosi dramma-

-tico della vita del Paese nostro, diceva una

cosa profondamente vera e giusta, ma a
rimuovere tale minaccia gia avevano spon-
taneamente provveduto ¢ il buon senso ila-
liano e il fondamentale spirito di italianita,
da cui la Santa Sede non si diparti.

Sentite: io qui non pretendo farvi una
lezione di storia; ma vi assicuro che in nes-
sun momento, prima e dopo i Patti Latera-
nensi — anche dopo; ripeto: in nessun mo-
mento - l’intesa fra il Governo d'Italia e
il Pontefice fu cosi piena, concorde, continua,
come durante il periodo in cui fui Guardasi-
gilli, dal 1908 al 4911. Fra me e il Santo Pa-
dre, Pio X, le relazioni furono sempre per-
fette e cordiali in maniera incomparabile.

E per quanto riguarda Benedetto XV,
che fu il Papa della guerra, vi dird queslo;
non aveva il carattere di Pie X, era meno
santo e pil politico. Perd, dopo qualche in-
contro un po’ burrascoso al principio, potei
ristabilire lale intesa che quando, sopravve-

- nuta la crisi del Gabinetto Salandra, io lasciai

lufficio di Ministro della giustizia per quello
dell’interno, il Sommo Pontefice manifestod
al- Presidente del Consiglio il suo desiderio
che i rapporti politici con la Santa Sede
continuassero attraverso me, sebbene avessi
lasciato il Ministero specificamente compe-
tente. Il che avvenne.

Cio vi dimostra quale intesa si fosse sta~
bilita anche con il Santo Padre che ponti-
fico durante la guerra, e quest’intesa fu man-
tenuta con grande lealtd reciproca. Scnza
contravvenire al suo carattere di universa-

lita, che vieta alla Chiesa di affermarsi na- |

zionale verso qualsiasi popolo delerminato,
io debbo dire che il concorso da Essa pre-
stato durante la guerra fu ispirato da scen-
timenti, che furono veramente di amicizia e
di bontad per il nostro Paese.

Questa e la veritd storica, la verilad so-
stanziale, al di sopra delia quale contlinuava
ad apparire il dissidio formale. E precipi-
tiamo verso quello che fu ’accordo finale;
onde, nell’altro mio discorso all’Assemblea,

‘perd la proposta deve venire da me».

Pt by siniig—d

potei affermare che la portata essenziale del
Patto Lateranense, distinto dal Concordato —
perché del Concordato allora non si parlo —
cioe la costituzione in Stato indipendente di
quella che ora si chiama la Citta del Vaticano,
fu conclusa conme; e che, quindi, io non posso
in questo momentio declinarne la piena cor-
responsabilitd. To non metto in dubbio, anzi
mi compiaccio del contributo apportato dal-
I'onorevole Nitti, mediante i rappdrti che egli,
prima e dopo, avrebbe avuto diretlamente con
alte Autorita ecclesiastiche. E certo questo,
pero, che quando avvenneil drammatico urto
tra me e il Presidente della Repubblica ameri-
cana, Wilson, c¢i fu un momento o, meglio, un
periodo, in cui ogni giorno si pensava a fare
qualche cosa che ferisse I'Italia per punirla
della sua resistenza. Ed allora, in alcuni am-
bienti cattolici non italiani, si penso di trarre
profitto da quella circostanza per cercare di
sollevarc la questione romana. E un intrigo
si svolse in questo senso. Non poco io dovetti
vigilare e soflrire, allora, per infrangere e vin-
cere le varie minacce, fra le quali s'inseri
pure la_questione della rappresentanza della
Santa Sede nella istituenda Societd delle Na-
zioni. La miarisposta, peraliro, quando me ne
fu parlato, fu semplice: « Io non ho nessuna
difficolta, se cid conviere alla Santa Sede
- del che dubitavo fortemente — e se la Santa
Sede tiene a farne parte,\io non mi opporro,
E se
non fosse venuta da me, avvertivo che le
conseguenze potevano essere veramente tra-
giche, perché in quel caso io credevo che
il Papa non potesse piu rimanere a Roma.
E non mancai di dirlo.

Ma anche qui bisogna riconoscere con
gralitudine che la Santa Sede non partecipo
mai a quei tentalivi, e fece anzi quello che
poté per impedirli. In fondo io credo che
la venuta di quel Vescovo di Chicago, Mon-
signor Ke]ley, sia stats in origine determinata
da questi- scop1 a noi ostili; ed ostili propositi
contro di noi si agifavano specialmente nel
Belgio, dove trovavano echi di consenso quei
propositi per cui I'ltalia si dovesse obbligare
a subire una pace suo malgrado, col riaprire
la questione romana in danno di essa. -

Questo era possibile perche, in fatto, la

_questione romana era ancora aperta. Per-

cid, onorevoli colleghi, non lo dimentichiamo,
non lo dimenticate: & un flanco aperto nelle
vive difese dell’Italia il sussistere di una tale
questione che possa risollevarsi. Ve lo dice
uno chedimostrd di non temere di. fronte alla
possibilita di una tale minaccia. Ma, ripeto,
la Santa Sede non soltanto rimase estranea a



AsSSEMBLEA COSTITUENTE

— 2265 —

18 MARzO 1947

quelle manovre, ma dichiard che non avrehbe
mai accettato una.soluzione imposta all’lta-

lia: riconosciamolo pure, per rendere giu-.

stizia all’atteggiamento di Essa nelia sloria
di quegli evenli. Intanto, li richiamo qui
rapidamente.

In seguito ad un colloquio avuto con me
a Parigi, Monsignor Kelley credette oppor-
tuno di far subito un viaggio a Roma; e
dopo breve lempo, nc fece ritorno, quesla
volta, per iniziativa che risaliva al Vaticano,
in compagnia di Monsignor Cerretti. Col
quale io dovevo avere un lungo, decisivo
colloquio, e fu in esso che furono gellale
le basi dell’accordo tra la Santa Sede e
I’'Iialia, ciod che la Gitta del Vatlicano diven-
tasse Stato indipendente.

Di questo parlammo; e concludemmo
in maniera precisa e definitiva, come si
pud rilevare dal memoriale dello stesso
Cerretti, pubblicato nella Rivista Vita e
- Penstero, rivista notoriamente .valicana,
organo dell’Universitd cattolica di Milano.
Monsignor Cerretti, allorché lo rividi dopo
la sua elevazione a cardinale, mi raccontd
che egli aveva iniziato il suo memoriale su-
bito dopo il colloquio avuto con me; e sic-
come ‘era di domenica (ricordo questo cu-
rioso particolare da lui dettomi), avendo
trovato le cartolerie chiuse, si era potuto alla
fine provvedere di un quaderno in una car-
toleria trovata per caso aperta in via Riche-
lieu, perché tenuta da.un israelita. E cosi,
in quella giornata di festa, avvenne che
un ebreo dovesse giovare ad una causa cat-
tolica ! (S% ride).

RUSSO PEREZ. Anche gli ebrei qualche
volta servono a qualche cosa.

ORLANDO VITTORIO EMANUELRE.
Questo memoriale o diario lo pubblico, dun-
que, la Rivista Vita e Pensiero, ed io lo ri-
pubblicai poi in-un mio velume. il qual vo-
lume ha una curiosa stcria — per cosi dire —
di anonimato, perché io lo stampai quando
giad tutte queste cose erano note; non anti-
cipai nulla, e non ¢’¢ nessun segreto che sia
stato tradito da me. .

E, per fare qui una parentesi anch’essa
storica, addurrd un esempio di questa
mia abituale riserva, a proposito di quanto
giustamente ha delto il collega amico Nitti,
a proposito. cioé del grave errore, che fu-
rono le dimissioni del Gabinetto Salandra
il 14 maggio 1915; grave errore, giacché
diede davvero la sensazione che la guerra
fogsse imposta dalla volonta del popolo
contro il Parlamento. Ebbene, nessuno sa
che ebbe luogo una veramente drammatica

riunione, e fu quando, appuntio, Salandra
ci convocd per comunicarci la sua decisione
di dimetlersi. Fu quello il piu lungo Consi-
glio dei Minislri cui io abbia assistito. I Con-
sigli dei Ministri, ai quali ho partecipato
durantle dieci anni duravano non pit di una
ora circa; e quando ora leggo che restano con-
vocati anche di noite, fremo, perché penso
che non e possibile che si arrivi fino in fondo
senza commeltere qualche sciocchezza. (Si
ride}). Almeno, io, quando & passata la mez-
zanolte, non ragiono pi. Insomma, in quei
tempi, tali eccessi non si verificavano, per-

.ché 'accordo si era formatlo prima fra i col-

leghi interessati e,.in ogni caso, attraverso il
Presidente del Consiglio, che era il regola-
tore dell’azione del Governo. Quella volta,
invece, fu una riunione lunga, che, comin-
ciata versole quattro, termino allenovedi sera.

Ebbene, ad opporci alla proposta di
dimissioni fummo in due, io ed il povero
Ciuffelli, ora scomparso anche lui, che fa-
cemmo valere I'impossibilila di recedere dal-
I'impegno. gid preso con gli altri Stali alleati.
Ma naturalmente, quando si tratta di di-

missioni, non c¢’é maggioranza o minoranza;

non ¢’¢ che il Presidente del Consiglio, e se
egli rassegna il mandato, la crisi é avvenuta,
dato appunto il valore, che nell’unita del
Gabinetlo ha il Presidente del Consiglio. E
chiudo la parentesi, per tornare al mio libro.
HEsso — come dicevo — ha una curiosa
storia. Io lo pubblicai (sono miei articoli,
del resto, che erano -gia comparsi in ni-
viste americane), nel 1929, poco dopo gli
accordi, perché allora ero libero dall’ob-
bligo del segreto. E non lo diedi a nessuno
editore di quell’epoca, cioé ad editori fascisti,
perché 1iali erano quasi tutti i maggiori di
allora; ma, per spirito d’iniransigenza, lo
diedi ad un sedicente editore, che era un
allievo di Croce, antifascisla. Egli possedeva
qualche Dbene di fortuna ed aveva creato
una sedicente casa editrice, nella quale si
stampavano questl libri pit 0 meno proibiti.
Nessun giornale lo annunecid; nessun libraio
lo espose. .
Bisogna averli vissuli'quei tempi; bisogna
averli vissuti, si! Io penso che non ¢’é cosa
piu sciocca del paragone-tra coloro che si
decisero, gllora, ad andar via dalla Patria
e coloro che vi rimasero, perché non si isti-
tuisce un paragone ira eterogenei. Quello
di coloro che andarono via, certo, fu un
grande sacrificio, un immenso sacrificio, che
merita tutta l'ammirazione, tulta la devo-
zione e riconoscenza, specialmente verso
quelli che ahimé! non sono piu tornati. Il
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paragone, dunque, non si puod stabilire, e la
situazione degli uni e degli aliri sta ciascuna
per sé; ma la vita di coloro che rimasero,
la nostra vita, credete, non era allegra, perché
ogni giorno si era esposti o ad una minaccia

o ad una tentazione. (Commenti — Appro-
vagions). .

PRIOLO. Questo si & dimenticato e si
dimentica, ! ' -

ORLANDO VITTORIO EMANUELE.
Non diedi - ripeto — il libro, per spirito
d’intransigenza, a taluno degli editori pia
in vista e, quindi, pitt 0 meno in uno stato di

devozione verso il regime: lo diedi, invece,-

a quell’ignoto editore, che ebbe I’ardimento di
pubblicarlo. Nessun giornale lo annuncio,
nessun libraio lo espose: rimase perfelta-
mentle anonimo. Cidé malgrado — cosa curiosa~
I’edizione si esauri, ed allora é venuta fuori
questa seconda edizione, la quale & qui,
onorevoli colleghi, per puro caso. Non cre-
diate che io l’abbia premeditatamente sotto-
mano. In questo volume ¢ riprodotlto il
memoriale o diario Cerretti e mi limitero a
leggervene solo la fine, quantunque la lettura
di tutto sia interessante. Per esempio, quando
dall’altra parte mi si mosse la questione
che lo Stato-citta sarebbe stato troppo pic-

colo e che conveniva estenderne il territorio, -

io risposi: A che giova ? Cid potrebbe im-~
barazzare; ed usai il paragone dell’infusorio
e dell’elefante: sono tanto diversi tra loro
per grandezza, eppure tutti e due si quali-
ficano come esseri viventi!

. Mi limiterd, dunque, a leggervene solo
la fine: «9 giugno, 6.30 pomeridiane: Venne
il signor Brambilla per dirmi che 'onorevole
Orlando, ieri, nel colloquio avuto con l'ono-
revole Colosimo, Vicepresidente del Consiglio,
a Oulx, a lungo discusse con lui sulla solu-
zione della Questione romana. Dopo avergli
riferito la conversazione avuta con me, lo
incaricd di informare di tutlo il Re e sepa-
ratamente tutti i Ministri. L’onorevole Co-
losimo si mostrd favorevole. L’onorevole
Orlando ha detto tutto cio al signor Bram-
hilla in presenza di Aldovrandi, Capo di
t3abinetto dell’'onorevole Sonnino. Cid fa-
rebbe supporre che anche Sonnino & al cor-
rente della cosa. Mi assicura il signor Bram-
billa che tanto lui quanto il Marchese Della
Torretta lavorano a tutt’'uomo per indurre
I’onorevole Orlando a far presto». Quindi,
pareva che c¢i si ienesse...

- E continuava: «...in vista della situazione
politica d’Italia. Sembra, infatti, che la posi-
zione dell’onorevole Orlando sia alquanto
scossa e che gli scioperi e la crisi economicg,

possano determinare una crisi ministeriale
Se in questo momento, ’onorevole Orlando
se ne andasse, sarebbe un vero disastro ».
Mi pare che piu chiaro di cosi non possa es-
sere I'impegno che io ero pronto a prendere
e che si era concluso, se il mio allontana-
mento appariva come un disastro.

«40 giugno. I giornali annunciano che
I’'onorevole Colosimo & S&tato ricevuto dal
Re. Certamenle egli deve avere gia infor-
mato il Sovrano della questione.

«15 giugno. Il. Ministero Orlando di-
missionario ». -

Quindi, I'accordo era completo su questo
punto. Perché, domanda il mio amico Nitti,
esso non fu formalmente concluso ? E una

© curiositd storica giustificata. Ma, adesso, vi

dird in quali termini l'impegno era stato
preso e, perché esso avvenne a cosl poca
distanza dalle mie dimissioni. Potrebbe, in-
fatti, nascere il -sospetto che non vi fosse
lealtd da parte mia, e che io, moribondo
come Capo del Governo, avessi voluto mo-

. rire in gloria, come colui che aveva raggiunto

la meta storica della conciliazione fra lo Stato
¢ la Chiesa in Italia. X

Perd, se questa fosse stata la mia in-
tenzione recondita, allora la cosa sarebbe
stata molto semplice: avrei senz’altro accon-
sentito, perché mi si facevano premure in
tal senso. La veritd & che, quando io ebbi
questi colloqui e venni a queste conclusioni,
non prevedevo la mia crisi prossima, restando
essa subordinata-ad un evento. Era allora
pendente il compromesso Tardieu, il quale
risolveva le questioni adriatiche in quella
maniera di accordo transattivo, quale fu poi
censeguito col trattalo successivo -di Ra-
pallo. .

Io ‘non fui mai intransigente. Sulla mia
coscienza non pesa il rimorso che la mia
ostinazione abbia contribuito a delerminare
la mancata conclusione delle trattative di
Versailles. L’ostinazione era dall’altra parte.
Allora, il compromesso Tardieu era stato,
come dissi, da me accettato, ed io avevo
ragione di credere che fosse accettato da tutti
e definitivamente, perché quando comunicai
la mia adesione al Presidente Wilson, egli
venne incontro a me quasi abbracciandomi. I
nostri rapporti personali erano, difatti, stati
sempre amichevoli, ed anzi affeltuosi prima
dello scoppio dell’'urto. E allors tornarono
eccellenti. Egli mi disse, commosso, che am-
mirava il mio spirito di transazione e cre-
deva che io mi fossi spinto fino al quel limite
estremo che era compatibile con le aspira-
zioni italiane. E mi ringrazid. Considerate
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quel che significava un tale successo. Il gior-
no dopo era convocata la Delegazione au-
striaca per ricevere le condizioni della pace,
o quanto al confine italo-austriaco c’era la
nota: «Souspendu ». Era un effetto dell’'urto
fra me e Wilson che veniva a comporsi per
i'accettazione del compromesso Tardieu. I
Wilson chiese al Segretario dei Quattro:
« Perché non mandate anche il confine
ausiriaco ? » :

«Siete voi, signor Presidente — rispose
il segretario — che avete detto di aspettare ».
«Mandatelo » — disse Wilson — Ed allora il
segretario chiese: Qual’é il conﬁne ? Quello
del Patto di Londra? -

E Wilson disse: « No, perché il confine del
Patto di Londra non é giusto per !'Italia.
Bisogna che siano annesse all’Italia anche le
valli di Tarvis e di Sexten» che infatti ci
furon poi date.

. Pareva la conclusione del fatale dissidio,
onde io dissi al Presidente: « Cosi anche la
questione adriatica & a posto ». Rispose: « No,
io, come dissi, approvo; ma per il compro-
messo Tardieu che trovo giusto, bisogna che
ci sia il consenso degli jugoslavi. Io non in-
tendo imporre la mia volontd agli jugo-
slavi », ’

Questo io dico a proposito delle pretese
odierne, per questo trattato orribile che ci si
vuole imporre. C’era allora 'assenso di tutti
e non fu tradotto in alto per rispettare la
libertd di consenso degli jugoslavi. Io attesi
una diecina di giorni e gli jugoslavi risposero
che non accettavano, e quindi, la pace adria-
tica si trovod risospinta in alto mare. Ebbi
allora la sensazione precisa che il mio dovere
era di-andarmene.

E feci ritorno a Roma. Convocai la Ca-
mera e la crisi avvenne senz’altro nella prima
seduta, su una semplice questione di proce-
dura sollevata da me. Passi erano stati fatti
presso di me da altissimi parlamentari, nel
senso di attendere e di cercare un accordo;
ma, risposi, che ritenevo la mia funzione
come finita, e sentivo che rimanendo al
Governo, cid fosse in*danno del Paese. Oc-
correva che aliri si provassero. E fu cosi che
me ne agndai davvero volontariamente; me
ne andal in seguito al mancato, ultimo ten-
tativo da.me fatto alla Conferenza di Ver-
sailles, di comporre allora e subito la que-
stione. Se quel tentativo fosse riuscito, non
avrei avuto ragione di dimettermi, né mi

sarei trovato in condizioni politicamente tali .

da giustificare le mie dimissioni.
Ora, 1o avevo gid detto chiaramente a
Monsignor Cerretti, propric a conclusione

delle nostre trattative, quando egli mi do-
mando se potessimo pubblicare 1’accordo:
Aspettate; bisogna vedere qui come le cose
si concludono. Se posso tornare nel mio
Paese come il Presidente del Consiglio, che
ha vinto la guerra ed ha concluso la pace
(una pace, che io sapevo che tubti gli ita-
liani avrebbero accettata in quel tempo,
e tante cose si sarebbero in seguito evitate!),
se cid avviene, posso allora degnamente pre-
sentare e fare accogliere il nostro accordo.
Avrd, in tali condizioni, tutto il prestigio ne-
cessario in questa mia azione di Governo; ed
il Paese, in uno stato di euforia per i tanti
pericoli affrontati e sormontati, sard con me
e accoglierd con entusiasmo anche quest’al-
tra opera di pace.. Altrimenti, no; e non
conviene né a noi né a voi che un atto di
tanta importanza storica avvenga in un
momento di grave perturbamento, 'quando
I'uomo politico che deve compierlo non ne
ha pitt lautoritd sufficiente.

Ricordo questo mio proposito e me ne
vanto; ma me ne vanto non come persona,
bensi come rappresentante della tradizione di
coloro che sono stati gli uomini di Governo
dell’Italietta, in cui & anche compreso Fran-
cesco Nitti, che in tale tradizione & con me
solidale, anche sesia di parecchio pill giovane.
(S% ride). B certo che se io in quel momento
avessi voluto far precedere ad ogni altra
considerazione la soddisfazione personale di
passare alla storia come colui che aveva con-
cluso la Questione romana, lo polevo; ma
non lo volli e non me ne pento. Un’ltalia
libera. pud oggi liberamente conservare gli
accordi, che io allora avevo preso in un mo-
mento decisivo per la_vita del Paese. (Vivi
applausi — Molie congratulaziont).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la
onorevole Mattei Teresa. Ne ha facolta.
~ MATTEI TERESA. Onorevoli colleghi,
parlare dopo il decano, dopo i pil anziani
di questa: Assemblea & un compito un po’
difficile per una giovane donna. Ma, forse,
uno dei pochi vantaggi che io presentero,
sard quello di- essere breve, anche perche
mi sarebbe estremamente difficile diffon-
dermi troppo in ricordi di gioventu. (Si ride).

Vorrei solo sottolineare in questa Assem-
blea qualcosa di nuovo che sta accadendo nel
nostro Paese. Non a caso, fra le piu solenni
dichiarazioni che rientrano.nei 7 articoli di
queste disposizioni generali, accanto alla
formula-che delinea il volto nuovo, fatto di
democrazia, di lavoro, di progresso sociale,
della nostra Repubblica, accanto alla solen-
ne affermazione della nostra volontd di pace
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e di collaborazione internazionale, accanto
alla riaffermata dignita della persona umana,
irova posto, nell’articolo 7, la non meno so-
lenne e necessaria affermazione della com-
pleta eguaglianza di tuttii cittadini di fronte
alla legge, senza dislinzione di sesso, di razza,
di lingua, di condizioni sociali, di opinioni
religiose e politiche. Questo basterebbe, ono-
revoli colleghi, a dare un preminente carat-
tere antifascista a tutta la nostra Costitu-
zione, perché proprio in queste fondamentali
cose il fascismo ha tradito I'Italia, togliendo
all’Italia il suo caraltere di Paese del lavora
e dei lavoratori, togliendo ai lavoratori le
loro libertd, conducendo una politica di
guerra, una politica di odio verso gli altri
Paesi, facendo una politica che sopprimeva
ogni possibilita della persona umana di'veder
rispettate le-proprie libérid, la propria di-
gnita, facendo in modo di togliere la possi-
bilitd alle categorie pil oppresse, pitt disere-
date del nostro Paese, di affacciarsi alla vita
sociale, alla vita nazionale, e togliendo quindi
anche alle donne italiane la possibilita di
contribuire fattivamente alla costituzicne
di una societd migliore, di una societa che si
avanzasse sulla sirada del progresso,' sulla
strada della giustizia sociale. Noi salutiamo
quindi con speranza e con fiducia la figura
di donna che nasce dalla solenne affermazione
costituzionale.

Nasce e viene finalmente riconosciuta
nella sua nuova dignita, nella conquisiata pie-
nezza dei suoi diritti, questa figura di donna
italiana finalmente cittadina della nostra
Repubblica. Ancora poche Costituzioni nel
mondo riconoscono cosi esplicitamente alla
donna la raggiunta affermazione dei suoi
pieni diritti. Le donne italiane lo sanno e
sono fiere di questo passo sulla via dell’e-
mancipazione femminile e insieme dell’in-
tero progresso civile e sociale. E, questa
conquista, il risultato di una lunga e faticosa
lotta di interi decenni. Il fascismo, togliendo
liberta e diritti agli uomini del nostro Paese,
soffocd, proprio sul nascere, questa richiesta
femminile fondamentale, ma la storia e la
forza intima della democrazia ancora una
volta hanno compiuto un atto di giustizia
verso 1 diseredati e gli oppressi. In una so-
cietd che da lungo tempo ormai ha imposto
alla donna la parita-dei doveri, che non le ha
risparmiato nessuna durezza nella lotta per il
pane, neila lotta per la vita e per il lavoro,
in una societd che ha fatto conoscere alla
donna tutti quei pesi di responsabilita e di
sofferenza prima riservati normalmente solo
all’'uomo, che non ha risparmiato alla donna
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nemmeno l'atroce prova della guerra guer-
reggiata nella sua casa, contro i suoi stessi
piccoli e I'ha spinta a pariecipare non piu
inerme alla lotla, salutiamo finalmente come
un riconoscimento meritato e giusto ’afferma-
zione della’'completa paritd dei nostri diritti.

La lotta per la conquista della parita di
questi diritti, condotta in .questi anni dalle
donne italiane, si differenzia nettamente dalle
lotte passate, dai movimenti a carattere fem-
minista e a base spiccatamente individualista.
Questoin Italia, dal piu al meno, tuttilo hanno
compreso. Hanno compreso come la nostra
esigenza di enirare nella vita nazionale, di,
entrare in ogni campo di attivita che sia fat-
tivo di bene per il nostro Paese, non & l’esi-
genza di affermare la nostra personalitd con-
trapponendola alla personalitd maschile, fa-
cendo il solito femminismo che alcuni decenni
fa aveva incominciato a muoversi nei vari
Paesid’Europaedelmondo. Noinon vogliamo
che le nostre donne si mascolinizzino, noi
non vogliamo che le donne italiane aspirino
ad un’assurda identitd con I'uvomo; vogliamo
semplicemente che esse abbiano la possibi-
lita di espandere tutte le loro forze, tutte le~
loro energie, tutta la loro volontd di bene
nella ricostruzione democratica del nostro
Paese. Per cid riteniamo che il concetto
informatore della lotta che abbiamo condotta,
per raggiungere la paritad dei diritli, debba
stare a base della nostra nuova Costituzione,
rafforzarla, darle un orientamento sempre
piu sicuro.

E nostro convincimento, che, confortato
da un attento esame storico, pud divenirc
certezza, che nessuno sviluppo democratico,
nessun progresso sostanziale si produce nella
vita di un popolose esso non sia accompagnato
da una piena emancipazione femminile; e
per emancipazione noi non intendiamo gia
solamente togliere barriere al libero sviluppo
di singole personalitd femminili, ma inten-
diamo un effettivo progresso e una concreta
liberazione per tutte le masse femminili e non
solamente nel campo giuridico, ma non meno
ancora nella vita economica, sociale e poli-
tica del Paese.

Vorremmo a questo proposito far notare
che ad un attento esame del nostro progetio
di Costituzione risulta evidente che la dove si
riconoscono alle donne i loro nuovi diritti
parimenti ne escono vantaggio e sicurezza
nuova all’istituto familiare, alla fondamentale
funzione della maternita e alla piena realiz-
zazione dei diritti nel campo del lavoro.

Ed egualmente, 1 dove si sancisce ogni
pill importante e nuova eonquista sociale ¢



ASSEMBLEA COSTITUENTE

sempre compresa e spesso in furma esplicita
una conquista femminile. Non vi pud essere
oggi infatti, a nostro avviso. un solo passo
sulla via della democrazia, che non voglia
assere solo formale ma sostanziale, non vi pud
essere un solo passo sulla via del progresso
¢ivile ¢ sociale che non possa e non debba
nssere compiuto dalla donna insieme all’uomo,
se si voglia veramente che la conquista. af-
fermata nella Carta coslituzionale divenga
stabile realla per la vita e per il migliore av-
venire d'Italia.

Ma una cosa ancora noi affermiamo qui:
il riconoscimento della raggiunta paritd esi-
ste per ora negli articoli della nuova Costitu-
zione. Questo ¢ un buon punto di partenza
per le donne italiane, ma non certo un punto
di arrivo. Guai se considerassimo questo un

punto di arrivo, un approdo. Pud questo rico-

noscimento costituzionale esser preso a con-
forto e a garanzia dalle’ donne italiane, le
quali devono chiedere e ottenere che via via
siano completamente realizzate e pienamente
accettate nella vita e nel costume nazionale
le loro conquiste.

Vorrei fare osservare, onorevoli colloghi,
che nessun regime per principio, nei tempi
moderni almeno, osa pronunziarsi contro i
diritti femminili in termini costituzionali.

‘Ricordiamo che vi fu un momento, circa
20 anni fa, in cui persino il fascismo si trovd
in forse se concedere o no alla donna per lo
meno 'elettorato attivo nel campo ammini-
strativo. E passi in quel momento furono
compiuti (ricordiamo qui il convegno che
allora avvenne a Firenze organizzato dalle
Associazioni femminili di allora) perché que-
sta conquista fosse raggiuntia. Questo diritto,
lo sappiamo bene, fu subito dopo negato dal
_fascismo non solo alle donne che lo chiede-
vano, ma tolto anche agii uomini che gia
ne avevano goduto. Questo pero ci indica chia-
ramente come ogni sistema politico moderno,
anche il piu reazionario, sia guardingo nel
negare alla donna, in quanto donna, il godi-
mento almeno formale dei suoi pieni diritti
di cittadina.

Percid noi affermiamo oggi che,
riconoscendo come una grande conquista la
dichiarazione costituzionale, questa non ci
basta. Le donne italiane desiderano qualche
cosa di pilt, qualche cosa di piu esplicito e
concreto che le aiuti a muovere i primi passi
verso la parita di fatto, in ogni sfera, econo-
mica, politica e sociale, della vita nazionale.

Non dimentichiamo che secoli e secoli di
arretratezza, di oscuranlismo, di supersti-
zione, di tradizione reazionaria, pesano sulle

pur |
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spalle delle lavoratrici italiane; se la Repub-
blica vuole che pii agevolmente e presta-

_mente queste donne collaborino — nella pie-

nezza delle proprie facolld e nel completo
sviluppo delle proprie possibilita — alla, costru-
zione di una socield nuova e piu giusta, é suo
compito far si che tutti gli ostacoli siano
rimossi dal loro cammino, e che esse trovino
al massimo facilitata ed aperta almeno la via
solenne del diritto, perché molto ancora
avranno da lottare per rimuovere e superare
gli ostacoli creati dal costume, dalla tradi-
zione, dalla mentalitd corrente del nostro
Pakese.

Per questo noi chiediamo che nessuna am-
biguita sussista, in nessun articolo ein nessuns,
parola della Carta costituzionale, che sia
facile appiglio a chi volesse ancora impedire
efrenarealle donne questo cammino liberatore.

E purtroppo ancora radicata nells men-
talita corrente una sottovalutazione della
donna, fatta un po’ di disprezzo e un po’
di compatimento, che ha ostacolato fin qui
grandemente o ha addirittura vietato 1'ap-
porto pieno delle energie e delle capacitd
femminili in numerosi campi della vita
nazionale.

Occorre che questo ostacolo sia superalo.
L’articolo 7 ci aiuta, ma esso deve essere
accompagnato da una profonda modifica-
zione della mentalitd corrente, in ogni sfera,
in ogni campo della vita italiana.

Ad esempio - voglio portare questo esemn-
pio perché & tipico nel nostro Paese — anche
qui, nella pit alta Assemblea rappresentativa
c’Italia, nell’Assemblea che dovrebbe rac-
cogliere gli uomini pitt evoluti, gli uomini
che piu degnamenle possono rappresentare
le migliori tradizioni e il progresso d’'ltalia,
alcuni giorni fa, noi deputate — noi che qui
rappresentiamo tutte le donne italiane, le
donne che attendono dal lavoro dell’Assem-
blea miglioramenti e passi in avanti per-il
loro Paese e per tuttii cittadini — abbiamo an-
cora una voltanotato un’espressione comune e
per noi dolorosa di dispregio che un onorevole
Deputato, che sta negli ultimi settori della
destra, ha usato, con la solita aria didisprezzo.
Egli ha detto precisamente: « Sono di genere
femminile e quindi sempre infide ». (Ilaritd).

E questo un malvezzo che penetra ovurn-
que, che vive nel nostro linguaggio ormai
come un luogoe comune, che collabora a de-
primere la donna, relegandola sistematica-
mente in una sfera di vita inferiore e semi-
animale.

Onorevoli colleghi, anche qui dunque —
& Questo purtroppo non & il solo esempio —
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fa capolino quella diffusa e negativa menta-
fitd. Non solo contro le espressioni del lin-
guaggio, ma noi dobhiamo protestare qui,
pur senza invadere il campo di prossime
discussioni, e per dare un esempio di quanto
sia radicata questa mentalitd deteriore,
contro il malvezzo — e speriamo che sia solo
malvezzo-— che ha portato perfino il Comi-
tato di coordinamento e di redazione della
Commissione per la Costituzione ad includere,
nonostante che la seconda Sottocommissione
non si fosse pronunciata al riguardo, una
forte limitazione per le donne nel campo
della Magistratura.

L’articolo 98 suena infatti cosi: « I ma-
gistrati sono nominati con decreto del Pre-
sidente della Repubblica, su designazione
del Consiglio Superiore della Magistratura,
in base a concorso seguito da tirocinio. Pos-
sono essere nominate anche le donne nei
casi previsti dall’ordinamento giudiziario ».

Anche ammesso, come speriamo, che
il futuro ordinamento giudiziario sia” ben
migliore di quello vigente, noi non possiamo
ammettere che alle donne, in quanto tali,
rimangano chiuse porte che sono invece aper-
te agli uomini. (Comments).

Sia tolto ogni senso di limitazione e sia
anzi affermato, in forma esplicita e piena,
il diritto delle donne ad accedere, in libero
agone, ad ogni grado della Magistratura,
come di ogni altra carriera. Ma vi & di piu ~
o questo dico per illuminare I’Assemblea
sulla necessitd di aiutare le donne italiane
nella realizzazione dei loro diritti e nella
difesa delle loro libertd — occorre che nel

nostro Paese non siano piu ammesse disposi- -

zioni pubbliche o private che limitino la
libertd umana e in particolare femminile, co-
me la disposizione, ad esempio, che tuttora

mi consta esistere e che vieta a determinate -

categorie di infermiere di contrarre matri-
monio, pena la-perdita de] lavoro. Vi sono
in TItalia, fra queste particolari categorie,
innumerevoli casi di lavoratrici 'costrette
ad una vita familiare irregolare, numerose
madri di figli illegittimi, solo pprché per
non perdere il pane, devono rinunciare a
contrarre regolare matrimonio. E questa una
disumana ed immorale misura limitatrice
della liberta, della dignita, della personalita
umana di lavoratrici incolpevoli e dei loro
incolpevoli figli.

Per quesia ragione io torno a proporre
che sia migliorata la forma del secondo com-
ra defl’articolo 7 nel seguente modo:

« B compito della Repubbllca rimuovere
gli ostacoli d’ordine economico e sociale che

limitano «di fatto» — noi vogliamo che sia
aggiunto — la libertda e l'eguaglianza degli
individui e impediscono il completo sviluppo
della persona umana ».

Voi direte che quesio & un pleonasmo.
Noi perd riteniamo che occorra specificare
«di Tfatlo». Vogliamo qui ricordare quello
che avviene in altri paesi democratici. Si
dice che I'Inghilterra sia un paese demo-
cratico: ebbene, nella democratica Inghil-
terra le donne hanno conquistato formal-
mente il riconoscimento della paritd assoluta
dei diritti circa trent’anni fa, nel 1919. Ma
ancora oggi in questa libera e democratica
Inghilterra, dove le donne dovrebbero godere
di tutti i diritti come gli uomini, poco si-é
fatto, perché ci si e limitati a sancire formal-
mente una conquista, che poi nessuno ha vo-
luto realizzare nella pratica. E 13, dopo trenta
anni di vita democratlica o di possibilitd di
vita democratica per le donne, queste non
hanno potuto accedere a tulli i post: che

“loro sprettavano. B noi vediamo che nella

stessa Inghilterra proibito, per esempio, di
sposarsi alle maesire, alle msegnantl di alcune
categorie. Orbene, noi riteniamo che questio
esempio dell’Inghilterra possa servire per noi,
che valga come insegnamento, valga a chiarire
che quelle conquiste che noi donne facciamo

. nella vita nazionale —le conquisie giuridiche —

non possono essere realizzate pienamente nella
vita, se non sono accompagnate da altre con-

“quiste, da conquiste di caratlere sociale, eco-

nomico, Se non Sono accompagna‘ce, ciog, da
una completa legislazione in proposito.
Onorevoli colleghi, se osserviamo .da vi-
cino questo progetto di Costituzione, mal-
grado il pessimismo pilt o meno artificioso
con cui lo si critica ¢ deplora da parte dei

_gruppi che rappresentano il passato e gli in-

teressi della conservazione, possiamo affer-
mare che in esso & uno slancio verso il pro-
gresso, verso la giustizia, verso la pratica at-
tuazione di una societd pitt umana, pit gmcta,
migliore dell’atliuale. )

Siamo convinti che questo slancio avrebbe
potuto essere pil agile, pitt libero, che questa
attuazionc avrebbe potuto farsi anche piu
rapidamente.

Ma. gia in questa forma mollo si potra rea-
lizzare, ne siamo sinceramente convinte, se i
grandi gruppi politici che rappresentano le
masse lavoratrici collaboreranno alla tra-
duzione fedele nelle leggi, nella vita e nel
costume nazionale dei principi che nella Co-
stituzione sono affermati.

Se cioé esiste realmente da parte di ognuno
di questi gruppi la buona fede e la volonta
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realizzatrice, potremo con questa Costituzione
raggiungere pit rapidamente una forma di
societd migliore, che cancelli definitivamente
le tracce, le rovine, i segni di oppressione del
fascismo, che ne distrugga nel profondo le
cause.

E se vi ¢ questa buona fede, come noi
Jesideriamo vi sia, allora dobhiamo real-
inente vedere in tutti i rappresentanti delle
lavoratrici e dei lavoratori la stessa volonta,
nella forma pilt chiara, piu esplicita, piu fat-
tiva, di aiutare le donne italiane ad essere
cittadine coscienti.

Magzzini, e tutti i nostri grandi che hanno
pensato ed operato per 'avvento nel nostro
Paese della Repubblica, ¢i hanno insegnatlo
che la pietra angolare della Repubblica, cid
che le da vita e significato, & la sovranita
popolare. ‘

Spetta a tutti noi, e lo afferma anche il
Presidente della Commissione per la Costitu-
- zione nella sua relazione introduttiva, di par-
lecipare attivamente alla gestione della cosa
pubblica per rendere effettiva, e piena questa
sovranitad popolare. Ma, perché questo accada
veramente, occorre che accanto ai cittadini
sorgano, si formino, lavorinoe le cittadine;
fatte mature e coscienti al pieno adempimento

di tutti i loro doveri, da quelli familiari ai
civiei, dal normativo ed educatore godimenlo
dei loro pieni diritii.

Aiutlateci tutti a sciogliere veramente e
completamente tutti i legami che ancora av-
vincono le mani delle nostre donne e avrete

‘nuove braccia, liberamente operose per la

ricostruzione d’ltalia, per la sicura edifica-
zione della Repubblica italiana dei lavora-
tori. (Vivissimi applausi a sinistra — Molie
congratulaziont).

PRESIDENTE. Il seguito di questa di-
scussione & rinviato a giovedl alle 15.

La seduta termina alle 19.55.

Ordillte del giorno per la seduta di giovedl 20.

_alle ore 15:

Seguito della discussione del progetto di
Costituzione della Repubblica italiana.

1L DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Doit. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DET DEPUTATI

\



